香港居民在內地的法律服務

需求調查報告
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香港居民在內地的法律服務需求調查報告

1. 調查背景

回歸以後，中港兩地經貿日趨頻繁，兩地居民在社會經濟及民生方面的接觸均有增無減，過境人次
均大幅上升主要目的不但往返內地工作、旅遊消遣、甚至是往返上學，人數有增無減。此外，根據政府統計處(2004年)調查發現，現時全港約有244,000名香港居民在統計前一年內曾在中國內地工作，主要原因是「在內地工作前景較佳」及「在內地容易找到工作」，人數亦不斷上升
。

除此之外，中央政策組最新(2005年)調查顯示，在內地居住或長期逗留至少一個月的香港居民估計約290,900人，當中四成以上為常住居民；長期逗留的主要原因為：工作、與親人團聚、在內地有另一居所、退休或養老、及升學或進修。隨著中港兩地在生活及經濟交流方面漸趨頻繁，往返內地旅遊商貿或定居的香港居民亦有所增加，相信港人在內地遇事的個案亦會有增無減，當中不但衍生愈來愈多的法律問題，港人在內地遇事而需要的法律協助及支援更見迫切。

1.1中國法律援助概況

法律援助制度，也稱法律救濟，是為世界上許多過國家所普遍採用的一種司法救濟制度，其具體含義是：國家在司法制度運行的各個環節和各個層次上，對因經濟困難及其他因素難以通過通常意義上的法律救濟手段保障自身基本社會權利的社會弱者，減免收費提供法律幫助的一項法律保障制度。它作為實現社會正義和司法公正，保障公民基本權利的國家行為，在一國的司法體系中佔有十分重要的地位。

要了解香港居民在大陸尋求法律諮詢及法律援助的渠道，必須先看看大陸現有服務的發展。中國大陸的法律諮詢及法律服務起步較香港為慢，與其他國家相比，中國法律援助制度起步較遲。新中國雖自1949年成立，惟經歷多次社會運動，內地遲至1979年中的刑法、刑事訴訟法及民事訴訟法中，才出現「法律援助」的概念，然而，卻仍未有明列法律援助的字眼
。

在1994年，司法部才正式提出建立法律援助制度，並首先在一些大中城市進行試辦，如在北京設立了北京市律師法律援助基金。此外，於1996年頒布《中華人民共和國刑事訴訟法》
、《中華人民共和國律師法》
及《中華人民共和國老年人權益保障法》
，確立了法律援助制度在司法體制的地位。其後，各地方司法部紛紛制定有關法律援助工作的地方性規範。

直至1996年3月17日通過的新的《中華人民共和國刑事訴訟法》第34條規定：「公訴人出庭公訴的案件，被告人因經濟困難或者其他原因沒有委託辯護人的，人民法院可以指定承擔法律援助義務的律師為其提供辯護。被告人是盲、聾、啞或者未成年人而沒有委託辯護人的，人民法院應當指定承擔法律援助義務的律師為其提供辯護。」這是在內地立法史上，首次將「法律援助」明確寫入法律，是內地法律援助制度建設的一個重要里程碑。

此外，1996年5月15日通過的《中華人民共和國律師法》對法律援助的有關內容作出專章規定，《律師法》第六章規定「公民在贍養，工傷，刑事訴訟，請求國家賠償和請求依法發給撫恤金等方面需要獲得律師幫助的，但是無力支付律師費用的，可以按照國家規定獲得法律援助。律師必須按照國家規定承擔法律援助義務，盡職盡責為受援人提供法律援助。法律援助的具體辦法，由國務院司法行政部門制定，報國務院批准。」這些規定明確了公民獲得法律援助的範圍和律師必須依法承擔的法律援助義務，並為今後制訂法律援助的專門立法奠定了法律基礎。

直至2003年9月1日，國務院公佈施行《法律援助條例》，當中就法律援助範圍、申請、審查、實施，以示法律責任和附則作出詳細規定；成為中國第一部關於法律援助的全國性立法。
此外，條例亦強調法律援助是政府的責任，規定公民有權獲得法律諮詢、代理、刑事辯護等無償法律服務。
目前，內地法律援助制度機構已基本形成四級組織架構：

(1) 在國家一級，建立司法部法律援助中心，統一對全國的法律援助工作的實施指導和協調。

(2) 在省級地方，建立法律援助中心，對所轄區域內的法律援助工作實施指導和協調。

(3) 在地、市(含包括副省級)地方，建立法律援助中心，行使對法律援助工作的管理和組織實施的雙重職能。

(4) 在具備條件的縣、區級地方，建立法律援助中心，具體組織實施本地的法律援助工作。不具備建立法律援助機構條件的地方，有縣(區)司法局具體組織實施法律援助工作。

1.2 大陸法律援助有何申請條件及受理範圍

由於內地法律援助發展仍在起步階段，制度建立仍未完全成熟；根據現行的《法律援助條例》規定，法援受助範圍包括
： 

(1) 公民因經濟困難沒有委託代理人的而需要處理以下事項：

· 依法請求國家賠償的；

· 請求給與社會保險待遇或者最低生活保障待遇的；

· 請求發給撫恤金、救濟金的；

· 請求給付贍養費、撫養費、扶養費的；

· 請求支付勞動報酬的；

· 主張因見義勇為行為產生的民事權益的。

(2) 刑事訴訟期間有以下情形之一：

· 犯罪嫌疑人在被偵查機關第一次訊問後或者採取強制措施之日起，因經濟困難沒有聘請律師的；

· 公訴案件中的被告人及其法定代理人或者近親屬，自案件移送審查起訴之日起，因經濟困難沒有委託訴訟代理人的；

· 自訴案件的自訴人及其法定代理人，自案件被人民法院受理之日起，因幾經困難沒有委託訴訟代理人的；

· 公訴人出庭公訴的案件，被告人因經濟困難或者其他原因沒有委託辯護人，人民法院為被告人指定辯護。

(3) 弱勢群體或可能被判處死刑人士：若被告人是盲、聾、啞人或者未成年人而沒有委託辯護人的，或者被告人可能被判處死刑而沒有委託辯護人的，人民法院為被告人指定辯護時，法律援助機構應當提供法律援助，無須對被告人進行經濟狀況的審查。

1.3 內地法律援助有何申請和審查規定？

按照《中國人民共和國刑事訴訟法》規定，申請法律援助人員應當向審理案件的人民法院所在地的法律機構體提出申請。被羈押的犯罪嫌疑人的申請由看守所在24小時內轉交法律援助機構，申請法律援助所需要提交的有關證件、證明材料由看守所通知申請人的法定代理人或者親屬協助提供。民事案件方面，申請人需自行提出法律申請；若當事人為無民事行為能力，則其法定代理人代為提出。

法律援助機構收到法律援助申請後，應當進行審查；認為申請人提交的證件，證明材料不齊全的，可以要求申請人作出必要的補充或者說明。此外，若申請人對法援機構決定有異議，可向該部門提出重新審查。

1.4 內地法律援助條例中「經濟困難」的標準是什麼？

由於內地各省市之間經濟發展水準相差甚大，法律援助條例中的經濟困難的標準在不同的省市亦不盡相同。由省、自治區、直轄市人民政府根據本行政區域經濟發展狀況和法律援助事業的需要規定。一般會參照當地城鄉居民最低生活保障標準。

1.5 有何提供法律援助服務的方式？

現時在大陸的法律援助制度主要分為三種模式
：

(1) 由政府資助全職法援律師：廣州模式

(2) 由律師事務所承辦法援個案：武漢模式

(3) 由非政府機構及志願團體提供法援：大學法學院法律診所模式

(1) 政府資助全職法援律師：廣州模式
廣州市法律援助中心自1995年成立，並由廣州市政府全資資助。所有中心內的律師均由政府全職聘用，主要職能包括跟進法律援助個案，並監督全市律師事務所承包的法援個案。然而，政府為法援個案提供的資助金額遠較一般案件為低，縱使轉介予當地律師事務所跟進，處理的力度也較低。
(2) 律師事務所承辦法援個案：北京模式
另一種模式是由各省市的司法部，指令當地的律師事務所以義務性質，每名律師最少提供一至兩次的無償法律援助服務，個別地區(例如：北京)亦成立法律援助基金，資金來源包括律師公會、本地及國際企業，以及個人捐獻等。申請人可直接向律師協會或當地律師事務所申請法律援助，決定提供法援服務的律師事務所則可向法律援助基金申請補助。現時除北京外，上海浦東及武漢均採用類似模式。
(3) 非政府機構及志願團體提供法援：大學法學院法律診所模式

第三種模式主要由各大學法學院，針對社會上各弱勢社群(例如：老人、婦女、殘疾人、未成年人、勞工等)，提供免費法律援助，普遍未有進行經濟狀況審查，資金來源為外國基金會(例如：美國福特基金會)。大學法學院主要藉透過具體個案，為學生提供診所式的法律教育，因此為弱勢群體提供法律援助個案，可算是法律教育過程中的副產物。截至目前為止，全國共有37間大學法學院提供類似法律診所，並提供有限度的法援服務
。

2. 調查目的

2.1 探討香港居民對使用法律服務的需要

2.2 探討曾經需要尋求大陸法律諮詢及法律服務的意見

2.3 了解香港居民對改善在大陸法律服務的意見

3. 調查方法

3.1 問卷調查

本會在2005年10月至12月期間，在社區街頭擺放社區法律諮詢站，地點包括：旺角、上水及觀塘等人流密集等地區，以及邀請在10至11月份期間參與本會社區法律中心舉辦的中國法律講座學員填寫；此外，社協亦透過屬下組織中的會員亦有協助回答問卷。

3.2 個案訪問

此外，本會亦從過去一直跟進的在內地遇事個案香港居民中，尋找個別個案作深入訪問，了解他們在大陸尋求法律服務中的困難；從而就改善現存對香港居民在內地的法律支援提供意見。

4. 調查結果

4.1 是次街頭訪問以簡單的問卷方式進行，共完成了250份問卷，受訪總人數共250人，每月平均返大陸為兩次。當中超過四成(41.4%)表示過往一年，平均每月往返大陸一次；三成以上(30.1%)平均每月往返大陸二至五次；分別有近一成受訪者平均每月後返大陸介乎6至8次和9次或以上。僅有一成多(13.7%)在過去一年沒有往返大陸(見表一)。

表一：過往一年，你平均每月往返大陸多少次？

	
	人數
	百分比
	有效百分比

	0次

1次

2至5次

6至8次

9次或以上

沒有作答
	34

103

75

18

19

1
	13.6

41.2

30.0

7.2

7.6

0.4
	13.7

41.4

30.1

7.2

7.6

100.0

	合計
	250
	100.0
	


4.2 另外，在所有受訪者中，當中超過四成(42.6%)表示自己、其家人或朋友可曾面對一些在大陸事務需要尋求法律諮詢或服務，其餘五成多(57.4%)表示未曾有以上需要(表二)。

表二：你、你的家人或朋友可曾面對一些在大陸事務需要尋求法律諮詢或服務？

	
	人數
	百分比
	有效百分比

	曾經

不曾經

沒有作答
	104

140

6
	41.6

56.0

2.4
	42.6

57.4

100.0

	合計
	250
	100.0
	


4.3 在曾面對大陸法律問題方面，近四成受訪者(36.7%)表示曾遇到涉及醫療(36.7%)的法律問題、其次則為房產(26.5%)、婚姻(18.4%)、勞工(14.3%)、刑事(9.2%)、遺產(7.1%)及稅務(3.1%)和行政拘留(3.1%)等。


表三：你或你的家人曾面對那一方面的大陸法律問題？(可選多項)

	
	人數
	百分比

	醫療

房產

婚姻

勞工

刑事

遺產

稅務

行政拘留

其他：______(請註明)
	36

26

18

14

9

7

3

3

11
	36.7

26.5

18.4

14.3

9.2

7.1

3.1

3.1

11.2



有效個案：98個    遺失個案：152

4.4 當遇到以上的法律問題時，受訪者或其親友主要向內地政府部門求助(31.7%)、其餘則為港區人大代表(23.8%)、工會(13.9%)及政黨(16.8%)，其他不少表示只有自行處理或尋求特區政府協助(31.7%)。然而，近三成(29.3%)受訪者認為有關求助途徑成效「無用」和「非常無用」；四成多(44.0%)受訪者表示成效一般，只有約兩成半(26.8%)表示「非常有用」或「有用」。(表五)

表四：當你遇到以上法律問題時，你或你的家人向那些途徑尋求協助？(可選多項)

	
	人數
	百分比

	政黨

工會

港區人大代表

內地政府部門

其他：______ (請註明)
	17

14

24

36

32
	16.8

13.9

23.8

35.6
31.7


有效個案：101個    遺失個案：149個

表五：有關途徑的成效如何？

	
	人數
	百分比
	有效百分比

	非常有用

有用

一般

無用

非常無用

不適用
	9

22

51

23

11

134
	3.6

8.8

20.4

9.2

4.4

46.4
	7.8

19.0

44.0

19.8

9.5

100.0

	合計
	250
	100.0
	


4.6 超過一半受訪者(51.7%)認為香港人沒有足夠的途徑，接受免費的大陸法律諮詢；僅約半成(5.4%)認為港人有足夠途徑接受免費大陸法律諮詢，其餘受訪者(42.9%)則表示不知道。(表六)

表六：你認為香港人有足夠途徑接受免費大陸法律諮詢嗎？

	
	人數
	百分比

	有

沒有

不知道
	13

124

103
	5.4

51.7

42.9

	合計
	240
	100.0


有效個案：240個    遺失個案：10個

4.7 為改善香港居民的待遇，受訪者認為「特區政府應在大陸設立法律服務諮詢辦事處」(66.1%)、「擴大本港當值律師計劃的免費法律諮詢服務範圍」(61.1%)、「擴大駐內地辦事處職能並提供諮詢服務」(53.6%)、「增加在港推廣大陸法律宣傳及教育工作」(51.5%)。

表七：你認為如何改善香港居民接受內地法律服務諮詢？(可選多項)

	
	人數
	百分比

	擴大本港當值律師計劃的免費法律諮詢服務範圍  

特區政府應在大陸設立法律服務諮詢辦事處

擴大駐內地辦事處職能並提供諮詢服務 

增加在港推廣大陸法律宣傳及教育工作

其他__________________________ (請註明)
	146

158

128

123

30
	61.1

66.1

53.6

51.5

12.6


有效個案：239個    遺失個案：11個

4.8由於現時香港居民因中港兩地經濟水平產異而不獲資格申請法律援助，受訪者普遍認為當局應設立「跨境法律援助」，並由特區政府提供援助資金(72.5%)、設立中港法律監督機制，定期監察內地法援服務質素(51.5%)，而有不足一半(47.2%)受訪者認為資金應由中央政府提供(47.2%)。

4.9另外，在設立訴訟基金方面，有接近一半(48.1%)受訪者認為認由特區政府設立訴訟基金，協助在內地需要法律援助個案；僅三成多(35.2%)的受訪者認為民間設立訴訟基金，協助有關個案。

表八：現時港人因中港生活水平產異而不獲資格申請法律援助，你認為如何改善現有情況？(可選多項)

	
	人數
	百分比

	設立跨境法律援助，並由特區政府提供援助資金 

在內地設立港人法律援助服務，並由中央提供援助資金

設立中港法律監督機制，定期監察內地法援服務質素

由民間設立訴訟基金，協助在內地需要法律援助個案

由特區政府設立訴訟基金，協助在內地需要法律援助個案

其他：___________________________ (請註明)
	169

110

120

82

112

30
	72.5

47.2

51.5

35.2

48.1

12.9


有效個案：239個    遺失個案：11個

1.10 最後，在個人資料方面，受訪者年齡最多介乎31至45歲(35.4%)、其次則為61歲或以上(27.6%)、46至60歲(18.7%)及16至30歲(16.7%)，少於百分之二(1.6%)受訪者年齡為15歲或以下。此外，六成半以上的受訪者(66.1%)為女性、其餘三成(33.9%)則為男性。

表九：受訪者的年齡

	
	人數
	百分比

	0至15歲

16至30歲

31至45歲

46至60歲

61歲或以上
	4

41

87

46

68
	1.6

16.7

35.4

18.7

27.6

	合計
	246
	100.0


有效個案：246個    遺失個案：4個

表十：受訪者的性別

	
	人數
	百分比

	男

女
	79

154
	33.9

66.1

	合計
	233
	100.0


有效個案：233個    遺失個案：17個

5. 分析及總結

雖然是次調查問卷涉及問題不多，惟從以上調查數據可有以下數項發現：

5.1 香港居民往返大陸與香港次數頻繁，遇到不少法律上的問題，當中尤以醫療、房地產、婚姻及勞工問題為主，當中涉及刑事或行政拘留等涉及人身安全自由的問題亦不容忽視。

5.2 香港居民對尋求中國法律諮詢的需要甚為殷切，然而，現時兩地卻缺乏足夠渠道，免費解答香港居民就大陸法律問題的查詢，一旦市民遇上有關法律問題而需要跟進法律代表跟進個案，市民更顯得徬徨無助，惟現有的求助途徑效用亦不大，估計有關情況將日趨普及，具有極大空間作出個案跟進及提供服務。

5.3 另方面，由於現行兩地經濟水平產異及大陸法規的限制，導致經濟困難的香港居民也未合資格接受法律援助，當局有必要進一步探討港人在大陸的中國法律服務需要，並研究如何制定跨境法律援助諮詢，並設立中港法律監督機制，定期監察內地法援服務質素。此外，特區政府亦可考慮設立訴訟基金，並委託內地司法部門根據內地法規作出審批，確保香港居民有足夠資金委託法律代表跟進個案。

5.4 港人在內地面對法律問題的分析

從以上數據發現，香港居民在內地需要尋求法律服務支援(包括：一般中國法律諮詢及中國法律律師代理服務)已極為殷切。由於中國與香港特別行政區的法律制度截然不同，基於一國兩制為由，本港律師根本難以掌握內地法例和法規，為內地遇事的香港居民提供法律諮詢和意見。

早於1998年，社協陸續收到不少香港居民在內地遇事的求助個案，並就個案展開跟進。絕大部份個案均涉及港人在內地從事經濟活動期間出現經濟糾紛，後被指涉及刑事罪行而遭無理拘留，甚至未能獲得公平審訊，人權遭受無理踐踏。

回歸前只有9宗個案須留待特區政府處理，此後，社協陸續收到其他港人被國內部門扣押的求助個案。過去七年，社協共收到超過110個求助個案及數十個電話查詢。根據駐京辦(2005年4月)資料顯示，2004年涉及港人在內地被拘留的案件當中，特區政府去年共有297宗求助個案，較2003年增加35%。自通報機制在2001年1月1日開始運作後，透過通報機制通報的港人共涉及2,722名香港居民(截至2005年9月30日)，連同未求助個案，相信實際情況會更為嚴重。惟人數大幅上升；駐京辦在過去數年收到有關港人求助及被拘押個案有增無減(見下表及附表一、二及三)。
香港特別行政區駐京辦接獲港人求助個案(截止2005年10月)

	年份
	部份向駐京辦求助個案
	被拘留港人數字

	1999
	89
	9 (3至12月)

	2000
	168
	12

	2001
	224
	20

	2002
	60
	11 (1至4月)

	2003
	220
	有待


	2004
	297
	有待確實


附表一：內地公安機關通報機制的次數及香港居民人數

	
	通報次數
	通報涉及
香港居民人數
	被採取強制措施
的香港居民人數

	2001年1月1日通報機制實施
	
	
	

	2001年1月至
2001年8月31日
	337次
	269人
	不詳

	2001年1月至
2002年1月31日
	618次
	503人
	不詳

	2001年1月至
2002年8月31日
	不詳
	741人
	不詳

	2001年1月至
2003年2月28日
	1,298次
	1,060人
	977人

	2001年至2004年1月31日
	2,039次
	1,594人
	1,481人

	2001年至2005年3月31日
	3,154次
	2,401人
	2,220人

	2001年至2005年9月30日
	3,586次
	2,722人
	2,520人

	

	
	通報次數
	通報涉及
香港居民人數
	被採取強制措施
的香港居民人數

	2001年
	583次
	466人
	不詳

	2002年
	559次
	451人
	不詳

	2003年至2004年1月31日
	897次
	677人
	504

	2004年1月31日至
2005年3月31日
	1,115次
	807人
	739

	2005年3月31日至
2005年9月30日
	432次
	321人
	300


附表二：入境處接獲在內地被扣或服刑的求助個案及香港居民人數
	
	入境處接獲在內地被扣或服刑的求助個案
	入境處接獲在內地被扣或服刑的香港居民人數

	回歸前
	9宗
	10人

	自回歸至2000年2月8日
	123宗
	130人

	自回歸至2002年12月31日
	371宗
	378人

	自回歸至2003年11月
	425宗
	432人

	自回歸至2004年3月31日
	450宗
	457人

	自回歸至2004年10月31日
	484宗
	491人

	自回歸至2005年4月初
	501宗
	508人

	自回歸至2005年10月初
	522宗
	529人

	

	
	入境處接獲在內地被扣或服刑的新增求助個案
	入境處接獲在內地被扣或服刑的新增香港居民人數

	回歸前
	9宗
	10人

	自回歸至2000年2月8日
	123宗
	130人

	2000年2月8日至
2002年12月31日
	248宗
	248人

	2003年1月1日至
2003年11月
	54宗
	54人

	2003年11月至
2004年10月31日
	59宗
	54人

	2004年11月至
2005年10月31日
	38宗
	38人


附表三：在內地服刑港人人數及刑期
	(僅包括家屬向港府提供資料)
	在內地服刑的香港居民人數
	刑期

	回歸後至2000年2月8日
	34
	沒有統計

	截至2001年8月31日
	59
	沒有統計

	截至2002年1月31日
	71
	沒有統計

	截至2002年8月31日
	88
	兩年半至無期徒刑

	截至2002年12月31日
	98
	沒有統計

	截至2003年11月中
	139
	沒有統計

	截至2004年3月31日
	138
	沒有統計

	截至2004年10月底
	約600多人
(僅包括廣東省內監獄服刑)
	沒有統計

	截至2005年4月
	約600多人
(僅包括廣東省內監獄服刑)
	沒有統計

	截至2005年10月
	約600多人
(僅包括廣東省內監獄服刑)
	沒有統計


5.5 香港居民未合資格在內地申請法律援助

5.5.1 香港居民法律地位未定

聯合國擬定的《公民權利及政治權利公約》第十四條第三款亦規定，任何公民在審判被控刑事罪時，被告一律有權平等享受下列最低限度之保障，當中包括「(卯)到庭受審，及親自答辯或由其選任辯護人答辯；未經選任辯護人者，應告以有此權利；法院認為審判有此必要時，應為其指定公設辯護人，如被告無資力酬償，得免付之。」
換言之，締約國有責任適時為被告人提供法律援助。中國作為有關公約的締約國，香港特別行政區亦適用有關公約規定，理應積極為香港居民提供必須的法律支援及協助。

根據法律面前人人平等的國際人權原則，若然香港居民在內地遇到法律訴訟，而又面對經濟困難，理應獲得法律援助，確保在法律程序上獲得適切協助，確保能伸張合法權益。根據新實行的《法律援助條例》，政府明言有責任為經濟困難的公民提供法律援助，但香港居民在內地的法律地位，至今仍屬疑問。基於一國兩制、高度自治的規定，香港居民雖然亦屬中國公民，惟香港居民亦被視為境外人仕。因此，香港居民究竟是否屬內地公民一般看待，至今未有定案。

5.5.2 未能通過經濟審查

從社協接觸的個案可見，現時內地法院縱使遇到香港居民經濟困難也未有直接提供法律援助；只有在被告人有可能被判決死刑的案件下，而沒有委託辯護人時，當地人民法院為被告人指定辯護時，才免費提供法律援助，而無須對被告人進行經濟狀況審查。

另一方面，基於兩地經濟差異甚大，內地亦沒有因應香港居民的情況，制定相關經濟困難標準指標。縱使涉及港人的案件的案情足以通過案情審查，但是港人實在難以通過大陸法援制度的經濟審查。對於一些在大陸遇上司法問題(尤其是刑事問題)而不能通過內地的法律援助資格的外國人，其所屬的國家領事館還會就此提供適當的法律協助。但是，基於一國兩制的前提下，駐京辦強調它的地位並非是香港駐國內的領事館，故拒絕提供任何法律援助，使港人陷於兩難的局面。

然而，所謂「經濟困難」，《法律援助條例》第十三條規定：「申請人住所地的經濟困難標準與受理申請的法律援助機構所在地的經濟困難標準不一致的，按照受理申請的法律援助機構所在地的經濟困難標準執行。」

由於香港的經濟發展水準目前要高於內地的整體經濟水準，就是以香港的綜合社會保障援助(綜援)金額，亦普遍高於內地各省市的城鄉居民最低生活保障標準
，因此，當香港居民在內地需要通過司法程式解決糾紛的時候，若以法律援助機構所在地的經濟困難標準來衡量該香港居民的收入，則就算申請人在香港屬於經濟狀況困難，已經無力再支付相關的訴訟費用，在內地亦因不認為是經濟困難，而得不到法律援助。再者，由於案件司法管轄權在內地，香港法律援助署亦不能提供相關法律援助，最終可能導致香港居民在內地實際上得不到法律援助制度的保護。

5.5.3 個別地區規定阻礙申請服務

此外，在落實法律援助條例時，個別地區亦會在訂定服務對象中引入一些限制，例如需要在當地有戶口或暫住證，或能證明在當地居住滿若干年期。
這些規定均直接阻礙香港居民尋求法律援助服務。
目前特區政府並未有就以上課題與中央或其他地方政府仍任何磋商，亦無任何具體安排；香港居民若需在內地獲得法律援助，只能寄望律師義務辦案或尋求個別民間團體幫助，然而，在缺乏經濟誘因下，要尋求內地律師提供免費法律諮詢，更遑論義務為香港居民提供法律援助。

5.6 香港居民在大陸缺乏法律支援揭示的問題

5.6.1法律援助制度缺乏統一管理架構


現行大陸的法律援助服務主要由中央頒佈，並由各省市自行制定實施辦法，卻缺乏全國性統一的法律援助制度及管理，形成不同地區有不同的法律援助制度。一般來說，人民法院主要處理有關刑事個案，其餘的法律援助要求則由其他司法行政機關及民間團體等負責。由於缺乏統一的管理，令到不同的地區有各自根據其設下的標準來界定協助範圍，導致從境外進入的香港居民制度無所適從及求助無門。

5.6.2大陸法援經費不足

資金不足的問題令到國內的法律援助制度仍處於零散及無序的階段。每年在進行司法機關的財政預算時，把各司法機關為市民提供法律援助支出的費用一併計算在內，但各地方的司法部門及相關機構需自行籌集資金或從自己的地方財政中撥款支持法律援助中心的運作。法律援助中心的實際推行法律援助工作主要依賴各律師事務所。
資金的缺乏使一些貧困的地區政府甚至不能夠向市民提供應有的法律援助保障。此外，縱使一些有設立法律援助中心的地方，礙於資金問題，亦不能為市民提供全面法援保障，更遑論義務協助市民透過法律爭取權益。

5.6.3律師人手短缺

面對國內十三多億的人口，全國內現有的十多萬名律師並不足以滿足社會的需求。縱使現在有不少的貧窮人士及弱勢群體意識到他們可以透過法律去討回他們依法享有的權益，但在一些偏遠落後的地區實在沒有足夠的義務律師可以協助他們。

5.6.4指定律師問題

對於殘疾人、未成年人、老年人、婦女及可能被判死刑，而沒有聘請辯護律師的被告，法院雖然會為他們提供特別保護，指定承擔法律援助律師為其提供法律援助服務。為有需要的人提供法律援助是積極地邁向公平審訊的表現。然而，當法院指定某一律師給當事人後，代表律師表現卻強差人意，加上缺乏經濟誘因，表現普遍極不稱職，只傾向遊說當事人認罪求情，若代表律師與他人官官相衛之時，當事人根本沒有機會保障自身法律權益，所謂的法律援助亦只淪為形式的徒具實質協助。

6. 建議

針對以上香港居民在內地遇到的法律問題及現存大陸法律援助制度的不足，本會建議如下：

6.1 中港兩地商討建立跨境法律服務協助政策

為加強對在內地的香港居民的法律協助，中港兩地政府應建立渠道，儘快訂立為香港居民提供法律援助的政策，並就是否由特區政府、中央政府或兩地政府提供資金、服務需求、監督、及相關政策法規作出可行性研究。事實上，倘使香港居民在其他國家遇事而需要尋求法律援助，假若當地政府又未能提供協助；中國政府亦絕對有責任保障公民的權益。再者，基於一國兩制，香港亦屬一國之內的地區，特區政府對內地遇事的香港居民更可謂責無旁貸。
6.2 為個別試點提供展開法律服務

由於香港經濟水平及人均收入仍較內地各城市情況理想，香港特區政府亦應提供法律援助資金，並參考香港本地申領法律援助的經濟審查標準，以及各省市的律師收費，就訂出申領大陸法律援助的政策。現時絕大部份香港居民均在深圳特區及廣東省一帶生活，法律問題亦較多在該地區衍生。為此，香港特區可先行與深圳特區及廣州市政府作合作試點，從而擴展至泛珠三角的合作地區，逐步檢討及為香港居民提供法律服務。
6.3 擴大駐內地辦事處職能，為港人提供免費大陸法律諮詢服務

由於並非所有香港居民的個案均需要進行法律訴訟，香港特區政府亦應與中央政府或中華全國律師協會、廣東省律師協會或深圳市律師協會，設立熱線及社區法律服務中心，仿傚香港律師會與民政事務總署為市民提供的當值律師免費法律諮詢服務，在香港及內地為香港居民提供免費大陸法律諮詢服務，以回應市民對內地法律與日俱增的需求。特區政府亦應擴大駐內地辦事處的職能(包括：駐京辦及駐粵辦等)，設立部門為香港居民提供法律諮詢及協助。

6.4 設立專門辦事處專責處理被扣港人個案
另外，針對港人在內地被超期扣押的投訴，特區亦派與內地商討，派遺駐內地辦事處職員協助及處理港人扣押問題，定期探訪被扣港人。專員應定期會見事主跟進個案、了解案情調查進度，並派專員出席旁聽審訊，認真處理家屬的投訴。
6.5 設立大陸訴訟基金及中港法律服務監督機制
此外，特區政府亦可考慮其他法律援助模式，包括撥款設立香港居民大陸法律訴訟基金，協助在內地需要法律援助個案；並以刑事案件為先，下一步再研究就民事案件提供法援的可能性。此外，為確保公帑用得其所，當局亦應設立中港法律服務監督機制，定期監察內地律師提供大陸法援服務的質素。

6.6 儘快訂立移交囚犯協議，讓港人返港服刑

另外，近年牽涉觸犯刑事罪行而被判成階下囚的人數亦有所增加。截至2005年10月，單是在廣東省內監獄服刑的香港居民已達六百多人，刑期由數年至十數年不等，當中還未包括因不知悉入境處的機制，或未有向政府尋求協助的個案。保守估計，僅僅是在廣東省及華南各省服刑的港人已超過1,000人。為此，中港兩地應建立移交逃犯機制，訂立囚犯犯人回港服刑建立引渡協議等，以協助他們在港服刑改過自新。
由於兩地討論或要需時，特區政府亦可與先行與深圳政府訂立協議，將各省服刑的香港居民引渡回深圳市服刑，以作討緩衝之計。當局亦可參考本地經驗，設立類似太平紳士制度，安排港區人大代表、太平紳士或政府駐內地官員定期探訪在囚港人，並協助了解在囚港人的生活需要及困難，並提供一切可行協助。

           香港社區組織協會 社區法律中心

港人對大陸法律服務需要問卷調查(2005.10)
你好，我們是社區組織協會的工作人員，現在進行有關一個香港居民對內地法律服務需要的調查，希望促進改善港人在內地待遇及法律服務，想問一問你的意見。

1. 過往一年，你平均每月往返大陸多少次？

□0次 □1次 □2至5次 □6至8次 □9次或以上 □其他：______ (請註明)

2. 你或你的家人可曾面對一些在大陸事務需要尋求法律諮詢或服務？

□ 曾經 □ 不曾 (請跳答第6 條)

3.  你或你的家人曾面對那一方面的大陸法律問題？(可選多項)

□婚姻 □醫療 □房產 □勞工 □遺產 □稅務 □刑事 □行政拘留 □其他：____(請註明)

4. 當你遇到以上法律問題時，你或你的家人向那些途徑尋求協助？(可選多項)

□政黨 □工會 □港區人大 □內地政府部門 □其他：__________ (請註明)

5. 有關途徑的成效如何？□非常有用 □有用　□一般　□無用　□非常無用 

6. 你認為香港人有足夠途徑接受免費大陸法律諮詢嗎？□有 □沒有 □不知道

7. 你認為如何改善香港居民接受內地法律服務諮詢？(可選多項)
□ 擴大本港當值律師計劃的免費法律諮詢服務範圍  

□ 特區政府應在大陸設立法律服務諮詢辦事處

□ 擴大駐內地辦事處職能並提供諮詢服務 

□ 增加在港推廣大陸法律宣傳及教育工作

□ 其他：_______________________________________________ (請註明)

8. 現時港人因中港生活水平產異而不獲資格申請法律援助，你認為如何改善現有情況？(可選多項)

□ 設立跨境法律援助，並由特區政府提供援助資金 

□ 在內地設立港人法律援助服務，並由中央提供援助資金

□ 設立中港法律監督機制，定期監察內地法援服務質素

□ 民間設立訴訟基金，協助在內地需要法律援助個案

□ 由特區政府設立訴訟基金，協助在內地需要法律援助個案

□ 其他：___________________________________________________ (請註明)

9. 個人資料：

年齡：□0至15歲 □16至30歲 □31至45歲 □46至60歲 □61歲或以上 

性別：□男  □女   職業：___________    電子郵箱：___________________
� 香港1993至2004年間，每年出入境人次由8200萬激增至1 億8200萬，升幅達 122% ；另外，2005年首五個月，過境人次已達7720萬(當中包括香港居民及內地居民)，較去年同期上升7 % 。


� 香港特別行政區政府統計處, 第三十八號專題報告書：在中國內地工作的香港居民 (2004年12月)


� 參見《中華人民共和國刑事訴訟法》第二十七條規定：公訴人出庭公訴的案件，被告人沒有委托辯護人的，人民法院可以為他指定辯護人。被告人是聾、啞或者未成年人而沒有委托辯護人的，人民法院應當為他指定辯護人。


� 同註3。


� 參見《中華人民共和國律師法》(《全國人民代表大會常務委員會關於修改〈中華人民共和國律師法〉的決定》已由中華人民共和國第九屆全國人民代表大會常務委員會第二十五次會議於2001年12月29日通過，並自2002年1月1日起施行。)


第六章就法律援助分別有以下規定：


第四十一條 公民在贍養、工傷、刑事訴訟、請求國家賠償和請求依法發給撫恤金等方面需要獲得律師幫助，但是無力支付律師費用的，可以按照國家規定獲得法律援助。 �第四十二條 律師必須按照國家規定承擔法律援助義務，盡職盡責，爲受援人提供法律服務。 �第四十三條 法律援助的具體辦法，由國務院司法行政部門制定，報國務院批准。


� 參見《中華人民共和國老年人權益保障法》(1996年8月29日第八屆全國人民代表大會常務委員會第二十一次會議通過1996年8月29日中華人民共和國主席令第73號發布)第三十九條規定：老年人因其合法權益受侵害提起訴訟交納訴訟費確有困難的，可以緩交、減交或者免交；需要獲得律師幫助，但無力支付律師費用的，可以獲得法律援助。


�《法律援助條例》中華人民共和國國務院令(第385號)於2003年7月17日國務院第15次常務會議通過，現予公佈，自2003年9月1日起施行。(http://www.gov.cn/banshi/2005-07/12/content_14080.htm#)


� 《法律援助條例》第十至第十二條(中華人民共和國國務院令(第385號)


� See Zhanggeng, The Birth of Chinese Legal Aid System, (Zhongguo Falu Yuanzhu Zhidu Dansheng de Qianqian Houhou), (Beijing: China Fangzheng Press, 1998).


� 現時全國共有以下37所大專院校已成立法律診所，包括：北京大學法學院、北京交通大學、人文社會科學學院、法律系北京人民警察學院、長春理工大學法學院、復旦大學法學院、廣東嘉應學院政法、廣西大學法學院、貴州民族學院法律系、海南大學法學院、黑龍江省政法管理幹部學院、華東政法學院、南陽理工學院、寧夏司法警官職業學院、清華大學法學院、山東經濟學院法學、四川大學法學院、外交學院國際法系、武漢大學法學院、西北第二民族學院法律系、西北政法學院、廈門大學法學院、新疆喀什師範學院政法系、雲南大學法學院、揚州大學法學院、中國傳媒大學社科學院法律系、中國農業大學法學系、中國青年政治學院、中國人民大學法學院、中國社會科學院法學系、中國政法大學、中華女子學院法律系、中南財經政法大學法學院、中南民大法學院、中山大學、中央民大法學院、中央財經大學法學院。(詳情請參見：http://www.cliniclaw.cn )


�《公民權利及政治權利公約》第十四條第三款有如下規定：


三.審判被控刑事罪時，被告一律有權平等享受下列最低限度之保障：


(子) 迅即以其通曉之語言，詳細告知被控罪名及案由；


(丑)	給予充分之時間及便利，準備答辯並與其選任之辯護人聯絡；


(寅)	立即受審，不得無故稽延；


(卯)	到庭受審，及親自答辯或由其選任辯護人答辯；未經選任辯護人者，應告以有此權利；法院認為審判有此必要時，應為其指定公設辯護人，如被告無資力酬償，得免付之；


(辰)	得親自或間接詰問他造證人，並得聲請法院傳喚其證人在與他造證人同等條件下出庭作證；


(巳)	如不通曉或不能使用法院所用之語言，應免費為備通譯協助之；


(午)	不得強迫被告自供或認罪。


� 以最鄰近香港的深圳特區為例，深圳市法律援助處亦規定，申請法律援助必須同時具備以下條件： 


　　（一）申請人經濟狀況符合深圳市現行的經濟困難標準：家庭人均月收入在千元以下； 


　　（二）申請法律援助事項和具體請求有充分證據和法律依據並有援助必要。


(節錄自深圳司法局網站：http://www.szsf.gov.cn/flyz/20050803.htm)


此外，《廣東省法律援助條例》第十條亦列明公民需具備以下條件，才可以申請法律援助：�　　（一）有廣東省常住戶口或者暫住證的；


　（二）有事實證明爲保障自己的合法權益需要法律幫助的；�　　（三）因經濟困難，無能力或者無完全能力支付法律服務費用的。�　經濟困難的標準參照當地人民政府規定的最低生活保障標準執行


� 以最鄰近香港的深圳特區為例，法援申請人必須符合以下三個條件：


具有深圳市常住戶口或在深圳居住滿一年以上的；


經證明確無能力或無完全能力支付律師費用；


申請事項確有理由和依據並有給予援助的必要。


(節錄自深圳司法局網站：http://www.szsf.gov.cn/flyz/right.htm )。有關廣東省的規定，請參見註10。


(節錄自廣東省司法廳網站：http://www.gd.gov.cn/gov_guide/210sifa_ting/3/11.htm )


� 《法律援助條例》第六至第八條(中華人民共和國國務院令(第385號)：


第六條 律師應當依照律師法和本條例的規定履行法律援助義務，為受援人提供符合標准的法律服務，依法維護受援人的合法權益，接受律師協會和司法行政部門的監督。


第七條 國家鼓勵社會對法律援助活動提供捐助。


第八條 國家支持和鼓勵社會團體、事業單位等社會組織利用自身資源為經濟困難的公民提供法律援助。
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