香港社區組織協會 民權法律中心

市民對個人私隱及私隱法例認識調查報告
(2009年11月)

1. 前 言
香港特別行政區政府在個人資料私隱專員的協助下，決定全面檢討現行《個人資料(私隱)條例》(下稱「私隱條例」)，並展開為期三個月的公眾諮詢。為此，進一步了解市民對現存個人私隱及私隱法例的認識，本會於2009年9月至10月期間進行問卷調查，搜集市民對諮詢文件的意見，結果簡要如下：
2. 調查結果
2.1 對私隱條例的認識

是次問卷調查共訪問了213名本港市民，被問及有否聽過《個人資料(私隱)條例》時，絕大部份受訪者(94.7%)均表示曾聽過《私隱條例》。(表1)然而，受訪者普遍對《私隱條例》中的個人資料的定義並不太掌握。最多受訪者(85.4%)認為電話號碼屬個人資料、五成多(56.5%)的受訪者認為姓名及受僱紀錄屬個人資料。此外，只有不足一半(47.3%)受訪者認為相片屬個人資料，表示其餘類別屬個人資料的受訪者亦僅四成多或以下，工作表現評核(44.9%)、職業(37.7%)、宗教信仰(23.7%)。(表2)在《個人資料(私隱)條例》保障人士方面，超過一半受訪者(53.7%)條例保障在世及去世人士，四成多(44.8%)表示只保障在世人士，極少數(1.5%)受訪者認為法例只保障去世人士。(表3)
2.2 侵犯個人私隱經歷
在個人私隱受侵犯的經歷方面，七成多(72.5%)受訪者表示沒有曾經遇到懷疑被侵犯個人私隱，但亦有二成多(27.5%)受訪者表示曾遇到懷疑個人私隱受侵犯的情況。(表4)被問及曾懷疑被侵犯私隱的受訪者時，不足一成(9.4%)表示有就以上經歷向公署作出投訴。(表5)而在曾向私隱專員公署投訴的人士當中，亦僅一成多(18.6%)投訴個案表示投訴成立。(表6)此外，其餘曾遇到懷疑私隱受侵害的受訪者，他們不向公署投訴的最主要原因是不想小事化大(41.2%)、不知道有此投訴渠道(33.3%)、表示沒有錢投訴(28.9%)、甚至認為沒有幫助(23.7%)或浪費時間(14.9%)。(表7)

2.3 對諮詢文件建議的意見
調查亦訪問受訪者對政府當局擬備的諮詢文件之意見，他們對各項建議意見如下(表8)：
· 九成以上的受訪者(91.4%)認為現行法例沒有區別「個人資料」是否屬敏感(例如：指紋、血型、基因資料等)或非敏感(例如：姓名、地址等)，認為法例應就敏感個人資料作更嚴格的規管；
· 絕大部份受訪者(95.2%)認為若發生個人資料外洩事故時，法例應規定必須通知私隱專員及受影響人士；
· 近九成受訪者(87.3%)認為法例應賦予私隱專員搜查及檢取證據權力，以便進行刑事檢控；並賦予私隱專員刑事檢控的權力(90.1%)；
· 絕大部份受訪者(94.7%)認為私隱專員應為受影響的資料當事人提供法律協助，並有權向受影響的資料當事人判處補償(88.8%)；
· 受訪者均普遍認為(92.3%)，若披露未經資料使用者同意下取得的個人資料而從中取利或作惡意用途的行為，應將之訂為罪行。此外，近九成(88.7%)亦認為，假若資料使用者已遵行私隱專員發出的執行通知的規定改正，但不久又故意重犯，則應訂定為罪行；
· 另方面，超過一半(53.1%)受訪者認為法例應授權予第三者，讓第三者有權更改未成年人或精神上無行為能力的人的個人資料用途，四成多(46.9)受訪者認為不應該；
· 另外，近六成(59.8%)受訪者表示，若有父親或母親向持有未成年子女的第三方，要求代其子女查閱資料，但要求並不符子女最佳利益，法例亦應准許第三方拒絕該查閱要求，但亦有四成多(40.2%)受訪者表示反對。
2.4 受訪者資料
是次調查受訪者八成(80.8%)為女性，其餘則為男性(19.2%)(表9)；最多受訪者年齡介乎26至40歲(40.9%)，其餘則為41至60歲(22.8%)、11歲或以下(10.9%)、18至25歲(10.4%)及12至17歲(8.8%)及60歲以上(6.2%)(表10)。職業方面，近半受訪者(48.8%)職業為家庭主婦、三成多(30.6%)為學生、在職人士(11.8%)、其餘則屬待業(4.1%)或退休人士(4.7%)等(表11)。
3. 研究分析及建議
3.1 市民對私隱權及私隱條例認識不深

是次調查發現，受訪市民普遍對《私隱條例》的條文並不認識。也許近年市民對個人私隱問題的關注有所增加，然而，這並不代表市民真正掌握個人私隱的概念。舉例來說，調查曾詢問受訪者對個人資料定義的認知，惟超過一半受訪者均誤以為相片、工作表現評核、職業、宗教信仰不屬於個人資料，更有過半數受訪者表示私隱條例保障在世及去世，或只有在世人士，可見公眾對條例的認識仍停留在極低階段，當局有必要加強私隱教育及推廣。
此外，政府亦應將有關涉及人權及公民權利的相關法例及概念，列入各中、小學的教育課程大綱，規定學校需向學童灌輸私隱、反歧視及平等機會等人權概念，藉以提高公民對人權的認識。另外，當局亦應規定任職公務員及公營部門的職位的申請人，在投考時必須通過有關人權教育的考核，以確保公職人員對個人私隱及其他人權概念的認識和關注。
3.2 加強私隱專員法定權力、優化現行投訴機制
雖然大部份受訪者表示未曾遇到懷疑被侵犯個人私隱，惟觀乎他們對私隱概念的掌握，極有可能曾被侵犯卻不自知，因此所謂未曾遇到的回應不一定盡然反映實況。另外，在表示曾遇到懷疑個人私隱受侵犯的個案中，普遍亦沒有公署投訴，究其原因，當中包括市民不想小事化大或不知道有此投訴渠道，然而，有效而便捷的投訴機制，亦有助鼓勵懷疑受侵犯的市民作出投訴。這不僅需要簡化投訴程序，更要修訂法例，容讓私隱專員具有實權執行保障私隱的職責及投訴工作。
事實上，處理投訴的效率亦直接影響市民的投訴意欲。舉例而言，近日審計署報告批評私隱專員公署的處理投訴日數太長，發現超過180天的法定期限(截至2009年6月，案齡超過180天的逾期個案有33宗，平均案齡達426天)。
這既反映現行投訴機制效率不高，但同時亦揭示私隱專員缺乏充足調查權力，從而儘早完成投訴調查工作。因此，除了要加強公署的工作效率外，亦要檢討如何加強私隱專員的調查權力，這亦回應是次當局展開公眾諮詢的內容。

3.3 儘快落實諮詢文件各項建議
當局發出的諮詢文件，當中提出多項修訂法例的建議，受訪者大多對各項建議表示支持，當中包括：區分敏感個人資料以作更嚴格規管、個人資料外洩事故時需依法通知私隱專員及受影響人士、賦予私隱專員搜查及檢取證據權力，以便進行刑事檢控、為資料當事人提供法律協助、將利用個人資料從中取利或作惡意用途訂為罪行、將屢次違反專員通知的行為訂為罪行。
此外，較大爭議的建議包括應否授權予第三者更改未成年人或精神上無行為能力的人的個人資料用途、以及若父或母親向持有未成年子女的第三方，要求代其子女查閱資料，但要求並不符子女最佳利益，法例應否准許第三方拒絕該查閱要求，較多受訪者表示有所保留。雖然以上兩項建議賦予第三者較大的法定權力，有論者亦擔心會影響父母教育子女的天職，但為顧及未成年人士或精神上無行為能力的人最大利益之前提下，有關修訂亦屬必須。(詳細修訂法例建議參見本會的意見書)
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調查圖表
表1 你有沒有聽過《個人資料(私隱)條例》？


	
	選擇人數
	百分比

	
	有
	197
	94.7

	
	沒有
	11
	5.3

	
	合計
	208
	100.0


遺失個案: 5個

表2 據你所知，根據個人資料(私隱)條例規定，下列那些屬個人資料？ (可選擇多於一項)

	
	認為屬於個人資料的

選擇人數(百分比)
	認為不屬於個人資料的

選擇人數(百分比)

	姓名

電話號碼

性別

職業

宗教信仰

相片

受僱紀錄

工作表現評核
	117 (56.5%)

176 (85.4%)

52 (25.1%)

78 (37.7%)

49 (23.7%)

98 (47.3%)

117 (56.5%)

93 (44.9%)
	90 (43.5%)

30 (14.6%)

155 (74.9%)

129 (62.3%)

158 (76.3%)

109 (52.7%)

90 (43.5%)

114 (55.1%)


表3 據你所知，那些人士受《個人資料(私隱)條例》保障？

	
	選擇人數
	百分比

	
	在世人士  

	91
	44.8

	
	去世人士 

	3
	1.5

	
	在世及去世人士
	109
	53.7

	
	合計
	203
	100.0


遺失個案: 10個

表4 你有沒有曾經遇到懷疑被侵犯個人私隱的情況？
	  
	選擇人數
	百分比

	
	有
	53
	27.5

	
	沒有
	140
	72.5

	
	合計
	193
	100.0


遺失個案: 20個

表5 有沒有就以上經歷向私隱專員公署作出投訴？
	
	選擇人數
	百分比

	
	有
	5
	4.3

	
	沒有
	110
	95.7

	
	合計
	115
	100.0


遺失個案: 98個

表6 投訴結果為何？ 

	
	選擇人數
	百分比

	
	成立
	8
	18.6

	
	不成立
	6
	14.0

	
	未有結果
	28
	65.1

	
	其他
	1
	2.3

	
	合計
	43
	100.0


遺失個案: 170個

表7 為何不向私隱專員公署投訴？  (可選擇多於一項)

	
	選擇人數
	百分比
	總回應人數

	不知道有這渠道  

不想小事化大

認為沒有幫助

浪費時間

沒有錢投訴
	38

47

27

17

33
	34.2%

41.2%

23.3%

14.8%

28.7%
	111

114

116

115

115


表8近日政府就檢討《個人資料(私隱)條例》進行公眾諮詢，我們想問問你的意見：

	
	應該

(%)
	不應該

(%)
	總回應人數

	1. 現行法例沒有區別「個人資料」是否屬敏感(例如：指紋、血型、基因資料等)或非敏感(例如：姓名、地址等)，你認為法例應否就敏感個人資料作更嚴格的規管？
	192

(91.4%)
	18

(8.6%)
	210

(100%)

	2. 若發生個人資料外洩事故時，法例應否規定必須通知私隱專員及受影響人士？
	199

(95.2%)
	10

(4.8%)
	204

(100%)

	3. 應否賦予私隱專員搜查及檢取證據權力，以便進行刑事檢控？
	178

(87.3%)
	26

(12.7%)
	202

(100%)

	4. 應否賦予私隱專員刑事檢控的權力？
	182

(90.1%)
	20

(9.9%)
	202

(100%)

	5. 私隱專員應否為受影響的資料當事人提供法律協助？
	196

(94.7%)
	11

(5.3%)
	207

(100%)

	6. 私隱專員應否有權向受影響的資料當事人判處補償？
	183

(88.8%)
	23

(11.2%)
	206

(100%)

	7. 披露未經資料使用者同意下取得的個人資料而從中取利或作惡意用途的行為應否訂為罪行？
	191
(92.3%)
	16
(7.7%)
	207

(100%)

	8. 你認為應否把資料使用者已遵行私隱專員發出的執行通知的規定，但不久又故意重犯的行為訂為罪行？
	181
(88.7%)
	23
(11.3%)
	204
(100%)

	9. 你認為應否授權第三者，讓第三者有權更改未成年人或精神上無行為能力的人的個人資料用途？
	110
(53.1%)
	97
(46.9%)
	207
(100%)

	10. 如果有父或母親向持有未成年子女的第三方，要求代其子女查閱資料，但要求並不符子女最佳利益，法例應否准許第三方拒絕該查閱要求？
	122
(59.8%)
	82
(40.2%)
	204
(100%)


表9受訪者的性別

	
	選擇人數
	百分比

	
	男
	40
	19.2

	
	女
	168
	80.8

	
	合計
	208
	100.0


遺失個案: 5個

表10受訪者的年齡

	
	選擇人數
	百分比

	
	11歲或以下 
	21
	10.9

	
	12至17歲
	17
	8.8

	
	18至25歲
	20
	10.4

	
	26至40歲
	79
	40.9

	
	41至60歲
	44
	22.8

	
	60歲以上 
	12
	6.2

	
	合計
	193
	100.0


遺失個案: 20個

表11受訪者的職業

	
	選擇人數
	百分比

	
	學生 
	52
	30.6

	
	在職人士
	20
	11.8

	
	家庭主婦
	83
	48.8

	
	待業
	7
	4.1

	
	退休
	8
	4.7

	
	合計
	170
	100.0


遺失個案: 43個

� � HYPERLINK "審計署署長第五十三號報告書" ��審計署署長第五十三號報告書�(2009年10月) 第9章：個人資料私隱專員公署http://www.aud.gov.hk/chi/pubpr_arpt/rpt_53.htm


� 香港社區組織協會 民權法律中心 (2009年9月) 回應檢討《個人資料(私隱)條例》諮詢文件意見書
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