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2. 概要
2.1 研究背景
香港政府過去一直強調有強制性公積金(強積金)、公共福利金(長者生活津貼及高齡津貼)和綜合社會保障援助計劃(綜援)三大支柱可保障基層市民的退休生活，若然有關制度行之有效，那麼本港長者理應可以安享晚年，可是現實卻是事與願違。隨著本港長者人口及在職長者人口持續上升，基於供款期, 強積金對現時基層長者幫助不大, 而基層在職長者又能否受惠於未來扶貧政策(例如低收入補助)？

越來越多的長者為了生計，放棄退休生活，繼續投身就業市場。年屆花甲仍要營營役役的工作，為的無非只是三餐一宿。社會有需要檢視本港在職長者情況及審視退休保障政策問題，從而探討可行的建議，改善有關情況。
2.2 研究目的
(1) 了解現時基層在職長者的工作、生活及經濟情況；
(2) 探討本港退休保障制度在多大程度上應對在職長者的需要；及
(3) 組織在職長者就研究結果向有關當局進行反映，一方面為在職長者充權(empowerment)，另一方面則推動政府改善政策不足之處。

2.3 研究對象
年齡60歲或以上的人士，受訪者須在受訪日或之前年滿60周歲，且於受訪前3個月內曾從事可賺取工資或報酬工作。該工作可以是全職或兼職、受僱或自僱的工作，而以拾荒來賺取報酬的工作方式亦包括在工作之列。至於工作時數多寡，則不在是次研究的工作定義之內。

2.4 研究方法
由於每一位在職長者就業的原因及所面對的問題不盡相同，是次研究會採用量性研究方法，以問卷調查方式收集在職長者資料，藉此掌握現時在職長者整體情況。

2.5 研究時間
於2013年7月1日至2013年11月15日期間進行。

2.6 抽樣方法
由於是次研究無法取得全港在職長者名單，加上本港在職長者分佈分散，受客觀條件所限，故難以進行嚴格的隨機抽樣調查。因此，是次研究將採用非隨機抽樣的方式進行，方法有二：
(1) 偶遇抽樣 (convenient sampling)
於深水埗區內及於社協的服務使用者名單中接觸在職長者，進行問卷調查。
集群抽樣方式並非上述的抽樣方式。Convenient sampling已足夠描述。
2.7 樣本數目
是次調查一共完成95份問卷。

2.8 研究限制
是次研究由於受制於客觀條件，加上人手所限，並未有採用隨機抽樣的方式進行問卷調查，而是集中研究及了解九龍西區在職長者的情況，故是次研究結果可能存有一定偏差。可是，九龍西區是本港主要的舊城區之一，集中對該區進行研究更有助突顯基層在職長者的情況，工種亦以體力勞動工為主。加上研究所有的對象及所收集的數據是真確的，因此相信是次研究結果可以反映部份在職長者，特別是基層在職長者的真實情況。

2.9 調查結果
(1) 受訪者家庭特徵
· 大部份在職長者為獨居、雙老及長幼家庭；
· 部份受訪在職長者是新來港人士；及
· 在職長者多欠缺家庭支援。

(2) 受訪在職長者工作特徵
· 受訪在職長者主要從事低技術、低收入的工作；
· 受訪在職長者的工作待遇(工資以外)惡劣，影響身體健康；
· 工作條件惡劣，但受訪在職長者大多無奈接受；及
· 工作影響家庭及社交生活。


(3) 受訪在職長者經濟狀況
· 受訪在職長者經濟情況惡劣；及
· 租金是在職長者的主要財政壓力。

(4) 退休保障及老人福利政策
· 強積金退休保障成疑；
· 欠缺醫療保障；
· 社會強調自力更生，有需要長者不願領取綜援；
· 受訪在職長者對社會福利政策認知度低，影響社會保障的成效；
· 鼓勵就業交通津貼門檻高，在職長者難以申請；及
· 扶貧政策不足以協助清貧長者。

2.10 改善建議
· 制訂租金管制，加快興建公屋；
· 強積金制度保障有限，應設全民退休保障；
· 優化貧窮線，改善低收入補貼制度；
· 改善基層工作環境，立法制訂標準工時；
· 簡化交通津貼申請手續，取消資產審查制度；
· 改善醫療制度，優化長者醫療劵政策；
3. 研究背景、定義及目的
3.1. 研究背景
香港政府過去一直強調本港有三大支柱保障基層市民的退休生活，這三條支柱分別為強制性公積金(強積金)、公共福利金(長者生活津貼及高齡津貼)和綜合社會保障援助計劃(綜援)，若然有關制度行之有效，那麼本港長者理應可以可享晚年，可是現實卻是事與願違。
根據香港社會服務聯會〈2012年上半年貧窮數據〉報告資料顯示，65歲或以上的貧窮長者人口持續上升，由2002年的25.5萬人上升到2012年上半年的29萬人，貧窮率高達33.9%，是眾多年齡群組中貧窮問題最為嚴重的。(香港社會服務聯會，2013) 
這群長者為香港貢獻了一生的血與汗，他們理應得到無憂及安穩的晚年生活，這是對他們最基本的尊重。可是，不少長者面對的卻是經濟拮据的困境。

為了維持生計，不少年屆退休之齡的長者仍然要投入勞動市場。政府統計處在2013年初出版的《綜合住戶統計調查按季統計報告》顯示，本港現時60歲或以上的在職長者人數達23萬人。(統計處，2013) 年屆花甲仍要營營役役的工作，為的無非只是三餐一宿。

本會(香港社區組織協會，以下簡稱“社協”)在1999年進行了一項《深水埗在職長者的調查》，研究結果發現當時的退休政策不足以保障長者的苦況，使不少長者需要工作，卻又生活艱苦。研究並就在職長者的情況提出多項改善建議，其中主要建議政府設立一套完善的退休保障制度。(社區組織協會，1999)可是，在14年後的今天，香港就設立全民性質的退休保障制度討論仍然處於膠著的狀況，而長者，特別是在職長者，的生活水平仍然得不到改善，長者貧窮率甚至續年上升。越來越多的長者為了生計，放棄退休生活，繼續投身就業市場。因此，社會有需要再次檢視本港在職長者的情況及審視退休保障政策的問題，從而探討可行的建議，改善有關情況。

3.2. 定義
3.2.1. 在職
以工作事實為依據，3個月內曾從事可賺取工資或報酬工作的人士。該工作可以是全職或兼職、受僱或自僱的工作，而以拾荒來賺取報酬的工作方式亦包括在「在職」之列。至於工作時數多寡，則不在是次研究的「在職」定義之內。

3.2.2. 長者
以年齡為依據，年滿60周歲或以上的人士。

3.2.3. 基層在職長者
同時符合上述「在職」及「長者」兩項條件的人士，即為是次研究定義下的「在職長者」，「基層工作收入」符合公屋入息限額(見表70: 頁44) 。

3.3. 研究目的
(1) 了解現時基層在職長者的工作、生活及經濟情況；
(2) 探討本港退休保障制度在多大程度上應對在職長者的需要；
(3) 組織在職長者就研究結果向有關當局進行反映，一方面為在職長者充權(empowerment)，另一方面則推動政府改善政策不足之處。
4. 文獻回顧
本港較少有集中討論在職長者情況的文獻資料，在職長者的資料一般會納入長者貧窮研究之中，而有關研究通常會較集中研究長者清貧狀況及退休保障政策。雖然長者貧窮及退休保障的研究與在職長者有密切的關係，不過要深入掌握在職長者的情況，仍需要有獨立的研究，以分析在職長者的需要。

4.1. 長者貧窮人口增加
根據《2012年香港貧窮情況報告》，65歲或以上的貧窮長者(低於住戶入息中位數一半)超過38萬人，長者貧窮率達43.5%。縱然經政府福利，如綜援、長者生活津貼及鼓勵就業交通津貼等的恆常現金福利介入後，長者貧窮人口仍超過29萬人，長者貧窮率達33.3%，即每三名長者便有一位是貧窮長者。(政府統計處，2013) 長者貧窮比率是本港整體人口貧窮比率的1.9倍，觀乎其他已發展國家的長者貧窮比率與整體人口貧窮比率相約，部份國家的長者貧窮比率更低於整體社會水平，這突顯了本港老人貧窮的問題。

4.2. 本港退休保障制度有限制
香港並沒有設立全民性質的退休保障制度，現時保障基層市民的退休政策主要是依靠強制性公積金(強積金)、綜合社會保障援助計劃(綜援)及公共福利金(長者生活津貼及高齡津貼)。

4.2.1. 強制性公積金(強積金)
於2000年實施的強積金，主要是強制18-65歲的本港就業人士，成立由僱主及僱員雙方共同供款的基金，基金由信託機構投資管理，直至僱員65歲後，基金即時全數歸僱員所有，以作僱員退休之用。(強制性公積金計劃管理局，2013)

可是，強積金制度自實施以來經常被外界質疑成效不彰，即使是強積金管理局主席亦曾承認強積金存在回報率偏低及行政費用高昂等問題。(太陽報，2012年11月24日) 更重要的是由於強積金主要是依靠僱員及僱主共同供款的制度。故此，若臨近退休年齡才工作，供款年期較短的人士，其強積金的退休保障效用便會大幅下降，無法保障他們的退休需要。

4.2.2. 綜合社會保障援助計劃(綜援)
綜援是以入息補助的方法，為經濟上無法自給自足的人提供安全網，讓申請者應付生活上的基本需要。綜援是本港最主要的社會保障安全網之一，為不同需要的人士提供經濟上的援助，而綜援受助長者，除了可以按實際需要領取特別津貼外，其可領取的綜援標準金額亦較年青的綜援受助人為高。雖然如此，但綜援制度對長者而言仍有很多不足的地方，其中最為人垢病的是家庭為單位的審查制度和標籤效應。

與家人同住的長者要申請綜援，必須要以家庭為單位進行資產及入息審查，這政策假定家庭成員必然會承擔起同住長者的經濟需要，這限制了一些原本符合資格，但子女資產和入息超標的長者，不能申請綜援。另一方面，即使是非與家人同住的長者，他們在申請綜援時亦需要證明其子女不會供養他們，但基於尊嚴及傳統思想，不少長者並不願意子女簽署俗稱「衰仔紙」的不供養父母的聲明，變相把他們摒棄出綜援的保護網外。(樂施會，2013)
根據樂施會2009年進行的《香港市民對綜援態度》調查結果顯示，有接近三成(27.5%)的受訪者表示，「即使自己或家人有經濟需要亦不會申領綜援」，當中有接近七成(68.2%)不會申領綜援的受訪者是因為「不想靠政府」，亦有接近三成(27.2%)不會申領綜援的受訪者是「不想自己或家人被看低」。(樂施會，2009) 可見社會對綜援的標籤效應，使不少人不願意申領綜援，變相影響綜援協助有需要人士(特別是貧窮長者)的成效。

4.2.3. 公共福利金(長者生活津貼及高齡津貼)
在公共福利金計劃下的長者生活津貼及高齡津貼(又稱「生果金」)，為合資格人士每月提供現金津貼，前者的對象為65歲或以上，符合個人或夫婦入息及資產限額的人士，而後者的對象則為70歲以上的人士，申請人無須進行入息或資產審查。長者生活津貼的金額略高於高齡津貼，前者的每月發放的津貼為港幣2,200元，而後者則為港幣1,135元。按現行的社會福利政策規定，申請人只可以在綜援、長者生活津貼及高齡津貼之間三擇其一。(社會福利署，2013) 雖然長生津及高齡津貼的申請限制及社會負面標籤均較綜援為少，但津貼的金額同樣較少，估經常被外間批評難以維持長者的日常生活開支。

4.3. 積蓄不足以維持退休生活
既然本港退休保障制度幫助有限，長者便需要依靠儲蓄來維持退休生活。隨著醫療技術不斷發展，本港的人均壽命亦不斷提高。退休年期的延長，使預期的退休開支亦大幅提高。有學者指出，若以本港男性和女性預期退休年期的23.1年和28.4年，每月基本開支3,000元計算，即使不把醫療開支計算在內，男性長者和女性長者便分別需要83萬和102萬的積蓄以應付退休開支。(黃洪，2013)

可是，基層勞工過去一直面對工資低，物價高的困難，儲蓄對基層勞工而言可說是「有心但無力」。根據政府統計處的數據顯示，在現正退休人士中，只有約一半(53.4%)人有為退休後的金錢需要作預備，亦即有接近一半(46.6%)的人並沒有為退休生活作金錢上的準備。同時，即使是有儲蓄，其儲蓄的金額亦不一定可以維持退休的生活。根據匯豐銀行於2010年進行的一項調查結果顯示，港人的平均儲蓄金額只有約315,000元。若以上述每月3,000元的基本開支推算，315,000元的積蓄不足以維持十年退休生活。(黃洪，2013)

4.4. 長者的家庭支援減弱
「養兒防老」是中國人的傳統思想，可是隨著社會環境的轉變，現在「養兒」不再保證可以「防老」。本港的出生率由60年代的28.1 ‰開始大幅下降，到70年代的出生率只有18.3‰，而80年代更只有14.3‰。因此，本港的老年撫養比率，亦由1961年的51名15-64歲人口撫養一名長者，大幅上升至2012年的183名15-64歲人口撫養一名長者。(政府統計處，2013)較年長的長者可能還會有多名子女共同照顧，可是較年輕的長者現在一般只會有1至2名子女共同供養，甚或是沒有子女供養。越少兄弟姊妹一同供養父母，每名子女需要負擔的開支便會增大。

本港家庭結構漸趨核心化，不少已婚子女也選擇與父母分開居住，這此獨居或雙老長者便難免得不到同住子女的支援。有學者比較與家人同住的長者和獨居/雙老長者所得到的家人支援的不同，發現與家人同住的長者較獨居/雙老長者得到較多家人的支援。有接近四成(38.3%)獨居/雙老長者沒有得到家人的支援，而與家人同住卻又得不到家人支援的長者則只有不足一成(6.8%)。(黃洪，2013)

4.5. 長者就業的情況
鑑於本港退休保障政策的支援有限，個人儲蓄不足以維持退休生活，子女又不一定有能力可以照顧父母，根據政府統計處《第52號報告書》數字顯示，超過三成(31.2%)35歲或以上現正時有工作的受訪者會「工作直到沒有工作能力」，另外有超過一成半(16.2%)的受訪者表示「未曾想過這問題」。(政府統計處，2013) 結果反映不少港人，沒有為其退休生活制訂周詳的計劃，又或是因為客觀環境所限，而致他們不認為自己可以有足夠的經濟能力享受退休生活。


表2：本港60歲或以上勞動人口(2007-2012)
	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	60歲或以上
勞動人口
	131.1
	141.0
	160.3
	173.5
	199.6
	226.5

	60歲或以上
總人口
	1144.7
	1186.3
	1234.0
	1293.5
	1351.0
	1408.9

	60歲或以上
勞動人口參與率
	11.5%
	11.9%
	13.0%
	13.4%
	14.8%
	16.1%


(政府統計處，2013)

因此，不少長者選擇延長退休時間，繼續就業，以維持生計。根據政府2013年統計年刊資料顯示，60歲或以上的勞動人口參與率由2007年的11.5%續年上升至2012年的16.1%，直至2012年，本港60歲或以上的勞動人口更超過20萬。(政府統計處，2013)

越來越多的長者投入勞動市場，可是付出了勞力卻不一定得到相應的回報。由於長者較年輕一代的學歷低，即使有工作的長者，他們往往亦只能從事低技術的工種，故工資收入亦相對較年輕一輩為低，2011年65歲或以上有工作的長者每月工資中位數為8,500元，較全港工資中位數的11,000元少超過兩成(23%)。(政府統計處，2012) 此外，亦有不少長者因為無法在正規市場找到工作，不少長者唯有以拾荒的方式維生，這群長者的處境更為惡劣。(黃洪，2013)

4.6. 社會排斥
根據政府扶貧委員會老人貧窮特別小組的討論文件顯示，現時被社會隔離，未有獲得社會服務或支援的弱勢長者，主要是由於：

「他們不識字／教育程度低、或與社會隔離，以致不知道現時為他們提供的服務。這些長者包括獨居或居於偏遠地方、缺乏社交網絡，或因健康欠佳、缺乏財政資源等而沒有融入社群的長者；以及由於他們的特殊情況以致未能接受援助，例如他們難以與家人融洽相處而本身又缺乏經濟能力，但計算家庭總收入和資產後可能不合資格接受援助。
儘管有些長者可能被視為有需要援助的人士，但他們寧願自力更生，或恐怕令家人蒙羞而不願接受社會保障援助。」(扶貧委員會，2006)

部份長者因種種原因沒有得到社會福利制度充足的保障，加上退休後沒有如子女供養等的經濟支援，經濟困乏的長者便因此需要工作，卻又因為低學歷或低技術，往往只能從事低收入的工作，以致經濟能力較弱，甚至無法負擔如醫療或社交生活等的基本生活需要開支，因而形成了「社區排斥」(Social Exclusion)的狀況。



5. 研究方法
5.1. 量性研究
由於每一位在職長者就業的原因及所面對的問題可以不盡相同，因此是次研究會採用量性研究的方法，以問卷調查來收集在職長者的資料，藉此掌握現時在職長者的整體情況。

5.2. 研究對象
年齡60歲或以上的人士，受訪者須在受訪日或之前年滿60周歲，且於受訪前3個月內曾從事可賺取工資或報酬工作。該工作可以是全職或兼職、受僱或自僱的工作，而以拾荒來賺取報酬的工作方式亦包括在工作之列。至於工作時數多寡，則不在是次研究的工作定義之內。

5.3. 研究時間
於2013年7月1日至2013年11月15日期間進行。

5.4. 抽樣方法
由於社協無法取得全港在職長者的名單，加上本港在職長者分佈分散，受客觀條件所限，故難以進行嚴格的隨機抽樣調查。因此，是次研究將採用非隨機抽樣的方式進行，方法有二：
(1) 偶遇抽樣 (convenient sampling)
以外展的方式，主要於深水埗區內接觸在職長者，進行問卷調查。
(2) 集群抽樣 (cluster sampling)
於社協的服務使用者名單中，尋找符合研究對象定義的人士，以進行問卷調查。

5.5. 樣本數目
是次調查一共完成95份問卷。

5.6. 問卷設計
問卷主要分為五部份，分別為(1)個人資料：如年齡、居住環境、子女數目及供養情況；(2)工作情況：包括但並不限於工作原因、工作性質、工作收入、工作時數，以及曾否被僱主剝削。(3)財政狀況及退休計劃：包括強積金及儲蓄是否足以維持退休生活、工資以外有否其他收入、主要財政負擔及預期退休年期。(4)個人健康及社交生活：曾否因工作影響個人健康、社交及家庭生活，以及面對健康問題時的處理方法和考慮。(5)長者福利及退休政策：領取社會福利的情況、社會福利政策的認知度及對退休保障制度的意見。

5.7. 研究限制
是次研究由於受制於客觀條件，加上人手所限，並未有採用隨機抽樣的方式進行問卷調查，而是集中研究及了解九龍西區在職長者的情況，故是次研究結果可能存有一定偏差。可是，九龍西區是本港主要的舊城區之一，集中對該區進行研究更有助突顯基層在職長者的情況。加上研究所有的對象及所收集的數據是真確的，因此相信是次研究結果可以反映部份在職長者，特別是基層在職長者的真實情況。

為了了解是次研究樣本的客觀性，把研究樣本分為「60-64歲」及「65歲或以上」兩組數據，並與政府統計處的數據作對比，發現兩組數據的分佈大致相約。在「60-64歲」及「65歲或以上」組群中分別比較，政府統計處與是次研究樣本的百分比差異只有6.2%，數據差異低於10%，故研究樣本是可信的。加上研究對象及所收集的數據是真確的，因此相信是次研究結果可以反映部份在職長者，特別是基層在職長者的真實情況。

表3：按年齡劃分，政府統計處與研究樣本在職長者人口比較
	
	政府統計處(2013年第2季)
	研究樣本
	差異

	
	人數
	百分比
	人數
	百分比
	

	60-64歲
	177,800
	70.4%
	61
	64.2%
	-6.2%

	65歲或以上
	74,700
	29.6%
	34
	35.8%
	+6.2%

	總數
	252,500
	100.0%
	95
	100.0%
	


(政府統計處，2013)


6. 調查結果
6.1	受訪者背景
表4：年齡
	
	數目
	百份比

	60-64歲
	61
	64.2%

	65-69歲
	20
	21.1%

	70-74歲
	4
	4.2%

	75-79歲
	7
	7.4%

	80歲或以上
	3
	3.2%

	總數
	95
	100.0%


註：受訪者的平均年齡為65.4歲，年齡中位數為63歲。

表5：性別
	
	數目
	百份比

	男
	54
	56.8%

	女
	41
	43.2%

	總數
	95
	100.0%



表6：教育程度
	
	數目
	百份比

	未受教育
	6
	7.2%

	小學
	44
	53.0%

	初中
	24
	28.9%

	高中
	8
	9.6%

	大學或以上
	1
	1.2%

	總數
	83
	100.0%


註：有12名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表6的樣本數目為83人。

表7：住居類型
	
	數目
	百份比

	板間房/梗房
	17
	18.5%

	套房/劏房
	57
	62.0%

	公屋
	14
	15.2%

	租住整個單位
	1
	1.1%

	居屋
	1
	1.1%

	自置物業
	1
	1.1%

	其他
	1
	1.1%

	總數
	92
	100.0%


註：有3名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表7的樣本數目為92人。
表8：同住人數(包括受訪者)
	
	數目
	百份比

	1人
	45
	48.9%

	2人
	30
	32.6%

	3人
	10
	10.9%

	4人
	4
	4.3%

	5人或以上
	3
	3.3%

	總數
	92
	100.0%


註：有3名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表8的樣本數目為92人。


表9：2人家庭家庭成員工作狀況
	
	數目
	百份比

	只有受訪者1人工作
	17
	

	所有家庭成員均有工作
	13
	

	總數
	30
	100.0%


註：一共有30名受訪者表示住戶人數為2人，當中有0名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表9的樣本數目為30人


表10：居住於惡劣環境(「板間房/梗房」及「套房/劏房」)受訪者每月租金
	
	數目
	百份比

	$1000以下
	6
	9.5%

	$1000-$1499
	13
	20.6%

	$1500-$1999
	12
	19.0%

	$2000-$2499
	12
	19.0%

	$2500-$2999
	11
	17.5%

	$3000-$3499
	6
	9.5%

	$3500-$3999
	1
	1.6%

	$4000或以上
	2
	3.2%

	總數
	63
	100.0%


註：一共有74名受訪者表示居住於板間房或劏房等環境惡劣單位，當中有11名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表10的樣本數目為63人，該63名受訪者每月平均租金為2026.4元，租金中位數為1900元。



表11：居住於惡劣環境(「板間房/梗房」及「套房/劏房」) 1人家庭受訪者租金入息比例*
	
	數目
	百份比

	0%-9%
	0
	0.0%

	10%-19%
	7
	21.2%

	20%-29%
	15
	45.5%

	30%-39%
	1
	3.0%

	40-49%
	5
	15.2%

	50%或以上
	5
	15.2%

	總數
	33
	100.0%


註：一共有40名受訪者表示為1人家庭，且居住於板間房或劏房等環境惡劣單位，當中有7名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表11的樣本數目為33人，該33名受訪者平均租金入息比例為36.1%，租金入息比例中位數23.5%。
*註：租金入息比例=每月租金/住戶收入

表12：居住於惡劣環境(「板間房/梗房」及「套房/劏房」)2人家庭(只有其中1名家庭成員有工作)受訪者租金入息比例*
	
	數目
	百份比

	0%-9%
	0
	0.0%

	10%-19%
	2
	13.3%

	20%-29%
	2
	13.3%

	30%-39%
	4
	26.7%

	40-49%
	2
	13.3%

	50%或以上
	5
	33.3%

	總數
	15
	100.0%


註：一共有17名受訪者表示為2人家庭，並只有其中1位家庭成員有工作，且居住於板間房或劏房等環境惡劣單位，當中有2名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表12的樣本數目為15人，該15名受訪者平均租金入息比例為66.7%，租金入息比例中位數35.4%。

表13：婚姻狀況
	
	數目
	百份比

	已婚
	46
	52.9%

	未婚
	8
	9.2%

	分居/離婚
	26
	29.9%

	喪偶
	7
	8.0%

	總數
	87
	100.0%


註：有8名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表13的樣本數目為87人。



表14：有沒有子女？
	
	數目
	百份比

	有子女
	75
	82.4%

	沒有子女
	16
	17.6%

	總數
	91
	100.0%


註：有4名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表14的樣本數目為91人。

表15：子女數目
	
	數目
	百份比

	1
	19
	26.0%

	2
	29
	39.7%

	3
	19
	26.0%

	4
	6
	8.2%

	總數
	73
	100.0%


註：一共有75名受訪者表示「有子女」，當中有2名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表15的樣本數目為73人。

表16：是否與子女同住？
	
	數目
	百份比

	與子女同住
	16
	21.6%

	沒有子女同住
	58
	78.4%

	總數
	74
	100.0%


註：一共有75名受訪者表示「有子女」，當中有1名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表16的樣本數目為75人。

表17：是否有子女供養？
	
	數目
	百份比

	有子女供養
	5
	6.8%

	沒有子女供養
	69
	93.2%

	總數
	74
	100.0%


註：一共有75名受訪者表示「有子女」，當中有1名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表17的樣本數目為75人。



6.2	受訪者工作現狀
表18：職業
	
	數目
	百份比

	保安
	18
	18.9%

	清潔/雜工
	32
	33.7%

	拾荒
	10
	10.5%

	地盤/裝修/三行
	11
	11.6%

	飲食/外賣/洗碗
	12
	12.6%

	搬運/跟車/司機/倉務/速遞
	2
	2.1%

	地產/金融/文員
	1
	1.1%

	售貨員/貨易/批發/收費佬
	2
	2.1%

	其他
	7
	7.4%

	總數
	95
	100.0%



表19：工作性質
	
	數目
	百份比

	全職
	53
	55.8%

	兼職/散工
	31
	32.6%

	自僱
	11
	11.6%

	總數
	95
	100.0%



表20：每月平均工作日數
	
	數目
	百份比

	1-10日
	10
	10.6

	11-20日
	19
	20.2

	21-25日
	12
	12.8

	26-29日
	45
	47.9

	30-31日
	8
	8.5

	總數
	94
	100.0%


註：有1名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表20的樣本數目為94人。該94名受訪者每月平均工作日數為22.4日，每月工作日數中位數為26日。



表21：每日工作時數
	
	數目
	百份比

	6小時或以下
	18
	19.1%

	7-8小時
	37
	39.4%

	9-10小時
	19
	20.2%

	11-12小時
	16
	17.0%

	13小時或以上
	4
	4.3%

	總數
	94
	100.0%


註：有1名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表21的樣本數目為94人。該94名受訪者每日平均工作時數為8.5小時，每日工作時數中位數為8小時。

表22：平均每周工作時數*
	
	數目
	百份比

	35小時或以下
	30
	31.9%

	36-44小時
	7
	7.4%

	45-48小時
	23
	24.5%

	49-60小時
	18
	19.1%

	61-72小時
	12
	12.8%

	72小時以上
	4
	4.3%

	總數
	94
	100.0%


註：有1名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表22的樣本數目為94人。該94名受訪者平均每周工作時數為44.9小時，每周工作時數中位數為47.7小時。

表23：從事「全職」工作的受訪者的「加班」情況
	
	數目
	百份比

	有「加班」的情況
	27
	50.9%

	沒有「加班」的情況
	26
	49.1%

	總數
	53
	100.0%


註：一共有53名受訪者表示現正從事「全職」工作，當中有0名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表23的樣本數目為53人。

表24：從事「全職」工作的受訪者的「加班費」
	
	數目
	百份比

	有加班費
	9
	33.3%

	沒有加班費
	18
	66.7%

	總數
	27
	100.0%


註：一共有27名受訪者表示有加班的情況，當中有0名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表24的樣本數目為27人。

表25：從事「全職」工作的受訪者享有「有薪膳食」時間(一)
	
	數目
	百份比

	有
	18
	39.1%

	沒有
	28
	60.9%

	總數
	46
	100.0%


註：一共有53名受訪者表示現正從事「全職」工作，當中有7名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表25的樣本數目為46人。

表26：從事「全職」工作的受訪者享有「有薪膳食」時間(二)
	
	數目
	百份比

	30分鐘或以下
	4
	22.2%

	31-59分鐘
	1
	5.6%

	60分鐘
	13
	72.2%

	總數
	18
	100.0%


註：一共有18名受訪者表示有「『有薪膳食』時間」，當中有0名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表26的樣本數目為18人。

表27：工作時間滿意度
	
	數目
	百份比

	非常滿意
	2
	2.1%

	滿意
	60
	63.2%

	沒有意見
	11
	11.6%

	不滿意
	11
	11.6%

	非常不滿意
	10
	10.5%

	總數
	94
	100.0%


註：有1名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表27的樣本數目為94人。

表28：每月平均工作收入
	
	數目
	百份比

	$3,600或以下
	16
	17.4

	$3,601-$5,500
	20
	21.7

	$5,501-$7,500
	28
	30.4

	$7,501-$9,500
	23
	25.0

	$9,501-$11,500
	3
	3.3

	$11,501或以上
	2
	2.2

	總數
	92
	100.0


註：有3名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表28的樣本數目為92人。受訪者平均月薪為6028.9元，月薪中位數為7000元。
表28A：獨居受訪在職長者的每月平均工作收入
	
	數目
	百份比

	$3,600或以下
	7
	16.3

	$3,601-$4,320
	5
	11.6

	$4,321-$5,500
	6
	14.0

	$5,501-$7,500
	12
	27.9

	$7,501-$9,500
	13
	30.2

	總數
	43
	100.0


註：一共有45名受訪者表示同住人數(包括受訪者)為1人，當中有2名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表28A的樣本數目為43人。



表29：薪酬滿意度
	
	數目
	百份比

	非常滿意
	1
	1.1%

	滿意
	52
	55.3%

	沒有意見
	10
	10.6%

	不滿意
	20
	21.3%

	非常不滿意
	11
	11.7%

	總數
	94
	100.0%


註：有1名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表29的樣本數目為94人。

表30：會否感到被僱主剝削
	
	數目
	百份比

	感到被僱主剝削
	14
	17.1%

	感到沒有被僱主剝削
	68
	82.9%

	總數
	82
	100.0


註：一共有84名受訪者表示為「非自僱人士」，當中有2名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表30的樣本數目為82人。

表31：會否因為僱主剝削而採取行動
	
	數目
	百份比

	會
	4
	28.6%

	不會
	10
	71.4%

	總數
	14
	100.0%


註：一共有14名受訪者表示「感到被僱主剝削」，當中有0名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表31的樣本數目為14人。

表32：不會採取行動的原因(可選多項)
	
	數目
	百份比

	怕失去工作
	1
	8.3%
	10.0%

	怕找工作困難
	4
	33.3%
	40.0%

	投訴也沒有用
	6
	50.0%
	60.0%

	不懂得如何處理
	1
	8.3%
	10.0%

	回應總數
	12
	100.0%
	120.0%

	個案總數
	10
	
	


註：一共有10名受訪者表示「會因為僱主剝削而採取行動」，當中有0名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表32的樣本數目為14人。


6.3	受訪者的經濟情況
表33：財政狀況
	
	數目
	百份比

	可以儲蓄
	3
	3.4%

	收支平衡
	27
	30.3%

	入不敷支
	59
	66.3%

	總數
	89
	100.0%


註：有6名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表33的樣本數目為89人。

表34：入不敷支的解決方法(可選多項)
	
	數目
	百份比

	依靠儲蓄
	1
	1.6%
	1.7%

	借貸
	7
	11.1%
	11.9%

	緊縮開支
	51
	81.0%
	86.4%

	向社會福利機構求助
	2
	3.2%
	3.4%

	其他
	2
	3.2%
	3.4%

	回應總數
	63
	100.0%
	106.8%

	個案總數
	59
	
	


註：一共有59名受訪者表示「入不敷支」，當中有0名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表34的樣本數目為59人。

表35：是否有財政壓力
	
	數目
	百份比

	有財政壓力
	83
	92.2%

	沒有財政壓力
	7
	7.8%

	總數
	90
	100.0%


註：有5名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表35的樣本數目為90人。

表36：主要的財政壓力來源(可選多項)
	
	數目
	百份比

	租金
	68
	51.5%
	81.9%

	交通
	13
	9.8%
	15.7%

	食物
	16
	12.1%
	19.3%

	醫療
	16
	12.1%
	19.3%

	供養家人
	14
	10.6%
	16.9%

	其他
	5
	3.8%
	6.0%

	回應總數
	132
	100.0%
	159.0%

	個案總數
	83
	
	


註：一共有83名受訪者表示「有財政壓力」，當中有0名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表36的樣本數目為83人。

表37：65歲以下受訪者預計65歲時可取回的強積金金額
	
	數目
	百份比

	$0
	11
	19.0%

	$1-$29,999
	5
	8.6%

	$30,000-$59,999
	5
	8.6%

	$60,000或以上
	3
	5.2%

	不知道
	34
	58.6%

	總數
	58
	100.0%


註：一共有61名受訪者為年齡為65歲以下，當中有3名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表37的樣本數目為14人。受訪者平均預計65歲時可取回的強積金金額為20241.7元，預計可取回強積金金額中位數為10000元。

表38： 65歲或以上受訪者取回的強積金金額
	
	數目
	百份比

	$0
	9
	30.0%

	$1-$29,999
	8
	26.7%

	$30,000-$59,999
	6
	20.0%

	$60,000或以上
	2
	6.7%

	不知道
	5
	16.7%

	總數
	30
	100.0%


註：一共有34名受訪者為年齡為65歲或以上，當中有4名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表38的樣本數目為30人。受訪者平均取回的強積金金額為19952元，取回的強積金金額中位數為10000元。

表39：是否同意強積金可保障退休生活
	
	數目
	百份比

	非常同意
	2
	2.3%

	同意
	7
	8.0%

	沒意見
	17
	18.4%

	不同意
	16
	51.7%

	非常不同意
	45
	19.5%

	總數
	87
	100.0%


註：有8名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表39的樣本數目分別為88/87/87/87人。



表40：預計退休金可維持的生活年期
	
	數目
	百份比

	不足1年
	53
	70.6%

	1年
	9
	12.7%

	2年
	4
	5.6%

	3年
	3
	4.2%

	4年
	0
	0.0%

	5年或以上
	2
	2.8%

	總數
	71
	100.0%


註：有24名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表40的樣本數目為71人。

表41：受訪者仍然工作的原因(可選多項)
	
	數目
	百份比

	積蓄不足以維持退休生活
	71
	39.4%
	77.2%

	需要供養子女/家人
	12
	6.7%
	13.0%

	綜援金/長者生活津貼/高齡津貼金額不足
	9
	5.0%
	9.8%

	不合資格領取福利
	21
	11.7%
	22.8%

	希望自力更生
	49
	27.2%
	53.3%

	熱愛工作
	5
	2.8%
	5.4%

	身體健康，不想退休
	10
	5.6%
	10.9%

	其他
	3
	1.7%
	3.3%

	回應總數
	180
	100.0%
	195.7%

	個案總數
	92
	
	


註：有3名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表41的樣本數目為92人。

表42：預期將退休年期
	
	數目
	百份比

	1年或以內
	5
	5.7%

	2年
	11
	12.5%

	3年
	8
	9.1%

	4年
	1
	1.1%

	5年或以上
	5
	5.7%

	沒有退休打算
	58
	65.9%

	總數
	88
	100.0%


註：有7名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表42的樣本數目為88人。



6.4	受訪者的健康、社交及休閒娛樂情況
表43：曾否因為工作而受傷/患長期病/職業病
	
	數目
	百份比

	曾因工受傷
	17
	20.2%

	患長期病
	2
	2.2%

	患職業病
	6
	6.7%

	沒有因工受傷
	63
	70.8%

	總數
	88
	100.0%


註：有7名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表43的樣本數目為88人。

表44：因工作而受傷/患長期病/職業病而獲僱主賠償
	
	數目
	百份比

	有
	8
	33.3%

	沒有
	16
	66.7%

	總數
	24
	100.0%


註：一共有25名受訪者表示「曾因工受傷/患長期病/職業病」，當中有1名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表44的樣本數目為83人。

表45：因工受傷/患長期病/職業病卻未獲僱主作出因賠償，而向僱主追討責任
	
	數目
	百份比

	有
	0
	0.0%

	沒有
	16
	100.0%

	總數
	16
	100.0%


註：一共有16名受訪者表示因工受傷/患長期病/職業病後未獲僱主賠償，當中有0名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表45的樣本數目為16人。

表46：沒有向僱主追討責任的原因(可選多項)
	
	數目
	百份比

	嫌麻煩
	7
	31.8%
	43.8%

	怕失去工作
	1
	4.5%
	6.3%

	沒有勝算
	4
	18.2%
	25.0%

	不熟識勞工法例
	7
	31.8%
	43.8%

	其他
	3
	13.6%
	18.8%

	回應總數
	22
	100.0%
	137.5%

	個案總數
	16
	
	


註：一共有16名受訪者表示因工受傷/患長期病/職業病後沒有向僱主追討債任，當中有0名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表46的樣本數目為16人。


表47：有沒有筋肌勞損
	
	數目
	百份比

	有
	45
	51.1%

	沒有
	43
	48.9%

	總數
	88
	100.0%


註：有7名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表47的樣本數目為88人。


表48：筋肌勞損持續的時間
	
	數目
	百份比

	1年以下
	12
	30.0%

	1年
	11
	27.5%

	2年
	3
	7.5%

	3年
	6
	15.0%

	3年以上
	8
	20.0%

	總數
	40
	100.0%


註：一共有45名受訪者表示有筋肌勞損，當中有5名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表48的樣本數目為40人。


表49：筋肌勞損持續的原因(可選多項)
	
	數目
	百份比

	工作環境不善
	22
	26.5%
	48.9%

	工作程式重複
	22
	26.5%
	48.9%

	連續工時長
	22
	26.5%
	48.9%

	無休息時間
	4
	4.8%
	8.9%

	沒有瞭解原因
	4
	4.8%
	8.9%

	其他
	9
	10.8%
	20.0%

	回應總數
	83
	100.0%
	184.4%

	個案總數
	45
	
	


註：一共有45名受訪者表示有筋肌勞損，當中有0名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表49的樣本數目為40人。



表50：與健康問題時主要的解決方法
	
	數目
	百份比

	睇私家醫生
	6
	7.3%

	睇公立醫生
	18
	22.0%

	職業健康勞損診所
	0
	0.0%

	自行購買成藥
	47
	57.3%

	不理會
	10
	12.2%

	其他
	1
	1.2%

	總數
	82
	100.0%


註：有13名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表50的樣本數目為82人。


表51：採取以上方法的原因(可選多項)
	
	數目
	百份比

	醫療成效
	12
	13.2%
	14.6%

	費用
	54
	59.3%
	65.9%

	時間
	17
	18.7%
	20.7%

	其他
	8
	8.8%
	9.8%

	回應總數
	91
	100.0%
	111.0%

	個案總數
	82
	
	


註：有13名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表51的樣本數目為82人。


表52：社交、休閒及娛樂活動是否足夠
	
	數目
	百份比

	非常足夠
	2
	2.3%

	足夠
	22
	25.3%

	沒有意見
	8
	9.2%

	不足夠
	17
	19.5%

	非常不足夠
	38
	43.7%

	總數
	87
	100.0%


註：有8名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表52的樣本數目為87人。



表53：社交、休閒及娛樂活動不足夠的原因(可選多項)
	
	數目
	百份比

	無錢
	26
	39.4%
	47.3%

	工作時間長
	30
	45.5%
	54.5%

	假期要休息
	19
	28.8%
	34.5%

	其他
	10
	15.2%
	18.2%

	回應總數
	66
	100.0%
	154.5%

	個案總數
	55
	
	


註：一共有55名受訪者表示其社交、休閒及娛樂活動不足夠，當中有0名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表53的樣本數目為55人。

表54：因工作及經濟原因與家人/朋友爭執/減少聚會
	
	沒有
	甚少
	間中
	經常
	總數

	與家人爭執
	58
	4
	11
	5
	78

	
	74.4%
	5.1%
	14.1%
	6.4%
	100.0%

	
	
	25.5%
	

	減少與家人聚會
	31
	3
	25
	19
	78

	
	39.7%
	3.8%
	32.1%
	24.4%
	100.0%

	
	
	60.3%
	

	與朋友爭執
	65
	5
	5
	3
	78

	
	83.3%
	6.4%
	6.4%
	3.8%
	100.0%

	
	
	16.7%
	

	減少與朋友聚會
	37
	5
	24
	16
	82

	
	45.1%
	6.1%
	29.3%
	19.5%
	100.0%

	
	
	54.9%
	


註：分別有17/17/17/13名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表54的樣本數目為78/78/78/82人。

6.5	受訪者領取社會褔利的情況
表55：有沒有領取綜援
	
	數目
	百份比

	有
	2
	2.2%

	沒有
	89
	97.8%

	總數
	91
	100.0%


註：有4名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表56的樣本數目為91人。

表56：沒有領取綜援的原因(可選多項)
	
	數目
	百份比

	綜援金不足
	9
	8.7%
	10.1%

	個人入息或資產超出上限
	5
	4.8%
	5.6%

	家庭入息或資產超出上限
	11
	10.6%
	12.4%

	認為自己不合資格申請
	2
	1.9%
	2.2%

	不知如何申請
	2
	1.9%
	2.2%

	不希望領取福利
	49
	47.1%
	55.1%

	家人反對
	1
	1.0%
	1.1%

	不知道有關福利
	0
	0.0%
	0.0%

	新移民或不合符居港滿7年的規定
	20
	19.2%
	22.5%

	其他
	5
	4.8%
	5.6%

	回應總數
	104
	100.0%
	116.9%

	個案總數
	89
	
	


註：一共有89名受訪者表示沒有領取綜援，當中有0名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表56的樣本數目為89人。

表57：有沒有領取長者生活津貼
	
	數目
	百份比

	有
	14
	15.6%

	沒有
	76
	84.4%

	總數
	90
	100.0%


註：有2名受訪者領有綜援，無須回答此問題。另有3名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表57的樣本數目為90人。

表58：沒有領取長者生活津貼的原因(可選多項)
	
	數目
	百份比

	未滿65歲
	50
	58.8%
	65.8%

	個人入息或資產超出上限
	4
	4.7%
	5.3%

	配偶入息或資產超出上限
	3
	3.5%
	3.9%

	認為自己不合資格申請
	7
	8.2%
	9.2%

	不知如何申請
	1
	1.2%
	1.3%

	不希望領取福利
	2
	2.4%
	2.6%

	不知道有關福利
	17
	20.0%
	22.4%

	其他
	1
	1.2%
	1.3%

	回應總數
	85
	100.0%
	111.8%

	個案總數
	76
	
	


註：一共有76名受訪者表示沒有領取長者生活津貼，當中有0名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表58的樣本數目為76人。

表59：有沒有領取生果金
	
	數目
	百份比

	有
	0
	0.0%

	沒有
	76
	100.0%

	總數
	76
	100.0%


註：分別有2名和14名受訪者領有綜援或長者生活綜貼，無須回答此問題。另有3名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表59的樣本數目為76人。


表60：沒有領取生果金的原因(可選多項)
	
	數目
	百份比

	未滿70歲
	63
	77.8%
	82.9%

	認為自己不合資格申請
	5
	6.2%
	6.6%

	不知如何申請
	0
	0.0%
	0.0%

	不希望領取福利
	1
	1.2%
	1.3%

	不知道有關福利
	11
	13.6%
	14.5%

	其他
	1
	1.2%
	1.3%

	回應總數
	81
	100.0%
	106.6%

	個案總數
	76
	
	


註：一共有76名受訪者表示沒有領取生果金，當中有0名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表60的樣本數目為76人。


表61：有沒有領取鼓勵就業交通津貼
	
	數目
	百份比

	有
	15
	17.2%

	沒有
	72
	82.8%

	總數
	87
	100.0%


註：有8名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表61的樣本數目為87人。



表62：沒有領取交通津貼的原因(可選多項)
	
	數目
	百份比

	個人入息超出上限
	16
	14.4%
	22.2%

	個人資產超出上限
	20
	18.0%
	27.8%

	不用乘搭交通工具上班
	12
	10.8%
	16.7%

	每月工作少於36小時
	2
	1.8%
	2.8%

	認為自己不合資格申請
	6
	5.4%
	8.3%

	不知如何申請
	20
	18.0%
	27.8%

	不希望領取福利
	4
	3.6%
	5.6%

	不知道有關福利
	21
	18.9%
	29.2%

	其他：怕麻煩
	10
	9.0%
	13.9%

	回應總數
	111
	100.0%
	154.2%

	個案總數
	72
	
	


註：一共有72名受訪者表示沒有領取鼓勵就業交通津貼，當中有0名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表62的樣本數目為72人。

表63：有沒有領取長者2元乘車優惠
	
	數目
	百份比

	有
	19
	21.3%

	沒有
	70
	78.7%

	總數
	89
	100.0%


註：有6名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表63的樣本數目為89人。

表64：沒有領取2元乘車優惠的原因(可選多項)
	
	數目
	百份比

	未滿65歲
	57
	75.0%
	81.4%

	認為自己不合資格申請
	3
	3.9%
	4.3%

	不知如何申請
	1
	1.3%
	1.4%

	不希望領取福利
	0
	0.0%
	0.0%

	不知道有關福利
	14
	18.4%
	20.0%

	其他
	1
	1.3%
	1.4%

	回應總數
	76
	100.0%
	108.6%

	個案總數
	70
	
	


註：一共有70名受訪者表示沒有領取長者2元乘車優惠，當中有0名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表64的樣本數目為70人。

表65：有沒有領取醫療劵
	
	數目
	百份比

	有
	6
	6.7%

	沒有
	83
	93.3%

	總數
	89
	100.0%


註：有6名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表65的樣本數目為89人。

表66：沒有領取醫療劵的原因(可選多項)
	
	數目
	百份比

	未滿70歲
	66
	71.7%
	79.5%

	認為自己不合資格申請
	1
	1.1%
	1.2%

	不知如何申請
	2
	2.2%
	2.4%

	不希望領取福利
	1
	1.1%
	1.2%

	不知道有關福利
	21
	22.8%
	25.3%

	其他
	1
	1.1%
	1.2%

	回應總數
	92
	100.0%
	110.8%

	個案總數
	83
	
	


註：一共有83名受訪者表示沒有領取長者醫療劵，當中有0名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表66的樣本數目為83人。

表67：冀望生活得到改善的地方(可選多項)
	
	數目
	百份比

	改善居住環境
	58
	38.2%
	65.9%

	改善工作待遇
	9
	5.9%
	10.2%

	身體健康
	14
	9.2%
	15.9%

	多些時間管教或陪伴子女或家人
	8
	5.3%
	9.1%

	政府增加扶貧政策
	48
	31.6%
	54.5%

	提高最低工資
	2
	1.3%
	2.3%

	其他
	9
	5.9%
	10.2%

	沒有意見
	4
	2.6%
	4.5%

	回應總數
	152
	100.0%
	172.7%

	個案總數
	88
	
	


註：分別有7名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表67的樣本數目分別為88人。




表68：冀望落實的福利政策
	
	非常贊成
	贊成
	沒意見
	不贊成
	非常
不贊成
	總數

	低收入補貼
	36
	29
	16
	4
	1
	86

	
	41.9%
	33.7%
	18.6%
	4.7%
	1.2%
	100.00%

	全民退休
保障
	46
	20
	18
	2
	0
	86

	
	53.5%
	23.3%
	20.9%
	2.3%
	0.0%
	100.00%

	提供老人
住屋
	52
	20
	13
	2
	0
	87

	
	59.8%
	23.0%
	14.9%
	2.3%
	0.0%
	100.00%

	公立醫院
半費
	35
	28
	21
	2
	0
	86

	
	40.7%
	32.6%
	24.4%
	2.3%
	0.0%
	100.00%

	增加醫療劵金額
	31
	28
	23
	2
	2
	86

	
	36.0%
	32.6%
	26.7%
	2.3%
	2.3%
	100.00%


註：分別有9/9/8/9名受訪者沒有提供答案/拒絕回答，故表68的樣本數目分別為86/86/87/86人。





7. 整體分析
7.1. 受訪在職長者結構特徵
(1) 年齡、性別及教育特徵
受訪者平均年齡為65.4歲（應該列出中位數，非平均數），約六成半(64.2%)的受訪者年齡少於65歲(60-64歲)，即有三成半(35.8%)大於65歲的受訪者仍要工作，其中75歲或以上仍要工作的受訪者亦超過一成(10.6%)。受訪者當中約五成半人(56.8%)為男性，其餘四成半(43.2%)的受訪者為女性。他們整體的教育程度並不高，逾六成(60.2%)的受訪者未受教育(7.2%)或教育程度為小學(53.0%)。(詳見表4-6)

(2) 大部份在職長者為獨居、雙老及長幼家庭
根據政府統計處數字，本港2011年的平均住戶人數為2.9。可是，受訪在職長者中有逾八成(81.5%)的同住人數(包括受訪者)為2人或以下，其中獨居的受訪在職長者人數更接近五成(48.9%)。受訪在職長者不是獨居人士，便主要是另一半也是長者的雙老個案，他們即使年老也沒有同住家人的照顧。更甚者，亦有受訪者是與年幼的兒孫同住的個案，這些受訪者不僅沒有家人照料，反而要照顧年幼的兒孫，在受訪個案中便有一成半(16.9%)人表示要供養家人使他們構成財政壓力，情況令人憂慮。(詳見表8、36)

(3) 部份受訪在職長者是新來港人士
問卷設計並沒有特別了解受訪者是否新來港人士，不過當問卷問及受訪者沒有申領綜援的原因，超過兩成(22.5%)的受訪者表示原因之一是「新移民/不合符居港滿7年的規定」。在接觸的個案中，有部份是從「超齡子女」計劃申請單程證來港與父母團聚，後因父母離世獨自留港。他們因為來港未滿七年，無法申領大部份社會福利，得不到社會福利網充足的保障。他們主要是因為不合資格申請公屋，而要繳交昂貴的市值租金，加上收入微薄，使生活百上加斤。(詳見表56)

(4) 在職長者多欠缺家庭支援
相比整體60歲或以上長者的婚姻狀況，受訪的在職長者較缺乏配偶支援，其中表示未婚(9.2%)、分居/離婚(29.9%)及喪偶(8.0%)的受訪在職長者逾四成半(47.1%)，較本港整體60歲或以上的長者的三成(31.9%)多逾一成(12.4%)(詳見表13)。

另一方面，雖然有逾八成(82.4%)受訪在職長者表示有子女，可是當中有接近八成(78.4%)有子女的受訪者表示沒有與子女同住，更有接近九成半(93.2%)有子女的受訪者表示沒有子女供養。這顯示受訪在職長者較缺乏家人的照顧及支援(詳見表14-17)。

表69：香港整體60歲或以上人口婚姻狀況
	
	人口(千人)
	百份比

	已婚
	913
	68.12%

	喪偶及離婚/分居
	380.7
	28.40%
	31.88%

	從未結婚
	46.5
	3.47%
	

	總計
	1340.3
	100.0%


政府統計處(2012)





7.2. 受訪在職長者工作特徵
(5) 受訪在職長者主要從事低技術、低收入的工作
大部份受訪在職長者主要從事低技術的工作，其中較多人從事的是「清潔/雜工」的工作，逾三成(33.7%)從事有關工作；其次是「保安」，約二成(18.9%)的受訪者從事相關工作；此外，約分別有逾一成的受訪者從事「飲食/外賣/洗碗(12.6%)」和「地盤/裝修/三行(11.6%)」的工作。另外，也有一成(10.5%)的受訪者依靠「拾荒」為生。年屆退休之齡卻仍要從事這些較高體力勞動，情況令人感到憂慮(詳見表18)。

另一方面，受訪者的入亦普遍較低，約七成(69.5%)受訪者的每月平均工作收入少於7,500，接近四成的受訪者每月平均工作收入更少於5500元，分別有21.7%及17.4%的受訪者月入為
「3601-5500」、及「3600或以下」，他們的工作收入相信亦難以維持生活的必要開支。(詳見表28)

(6) 受訪在職長者的工作待遇(工資以外)惡劣，影響身體健康
逾四成半(47.9%)的受訪者每月平均工作日數為「26-29日」，即平均每星期只有一天休息日，更有接近一成(8.5%)的受訪者連平均每星期一天休息日也沒有，每月平均工作日數長達「30-31日」(詳見表20)。

在職長者工作日數長，不過工作時數亦不低，約四成(41.5%)平均每日工作時數達9小時或以上，而高達11小時或以上的亦超過兩成(21.3%)；相對每週平均工時逾49小時或以上的受訪者逾四成半(45.3%)，達61小時或以上的亦逾一成半(17.1%)，長工時無疑會損害長者的身體健康(詳見表21、22)。

此外，逾一半(50.9%)的全職在職長者有加班的情況，但當中接近七成(66.7%)在加班時沒有加班費。至於受訪者沒有有薪膳食的情況亦很普遍，約六成(60.9%)的受訪全職長者沒有「有薪膳食」時間，但即使在享有「有薪膳食」時間的受訪者中，約兩成(22.2%)的受訪者「有薪膳食」時間只有30分鐘或以下。(詳見表23-26)

逾一半(51.1%)的在職長者表示有筋肌勞損的情況，當中的原因主要包括「連續工時長(48.9%)」、「工作環境不善(48.9%)」及「工作程式重複(48.9%)」，可見工作條件惡劣對在職長者的影響。(詳見表47-48)

(7) 工作條件惡劣，但受訪在職長者大多無奈接受
雖然在職長者的工作待遇普遍較差，但大部份受訪者均表示對工作時數及薪酬表示滿意。分別有2.1%及63.2%的受訪者對工作時數感到滿意及非常滿意，此外亦分別有1.1%及55.3%的受訪者表示對薪酬感到滿意及非常滿意。事實上，不少稱對工時及工資滿意及非常滿意的受訪者表示，這樣的年紀仍然有人願意聘用已經感到滿足，故亦不會多作「強求」。(詳見表27、29)

事實上，逾一成半(17.1%)非自僱受訪者表示感到僱主剝削，但當中超過七成(71.4%)感到被剝削的受訪者表示不會採取任何行動，因為有六成(60.0%)感到被剝削的受訪者認為投訴也沒有用，亦有四成(40.0%)表示怕找工作困難。另外，約三成(29.2%)受訪者表示曾因工受傷、患長期病或職業病，當中有三分一人(33.3%)沒有因此得到僱主的賠償，而所有(100.0%)沒有得到僱主賠償的受訪者均表示並沒有追討責任，原因主要包括「不熟勞工法例」(43.8%)、「嫌麻煩」(43.8%)或「沒有勝算」(25.0%)。這反映不少在職長者縱然面對惡劣的工作條件，但有感長者職工在市場上的競爭力弱，故亦只好無奈接受。(詳見表30-32、43-46)

(8) 工作影響家庭及社交生活
逾七成的的受訪在職長者認為他們的社交、休閒及娛樂運動並「不足夠」(19.5%)及「非常不足夠」(43.7%)，當中主要是因為「工作時間長」(54.5%)、「無錢」(47.3%)及「假期需要休息」(34.5%)。(詳見表52-53)

分別有兩成半(25.6%)及一成半(16.7%)的受訪者表示曾因工作及經濟原因與家人或朋友爭執，當中表示因此與家人或朋友爭執程度達「間中」以上者，更分別達兩成(20.5%)及一成(10.2%)。此外，亦分別有六成(60.3%)及五成半(54.9%)的受訪者表示曾因工作及經濟原因與家人或朋友減少聚會，當中表示因此與家人或朋友減少聚會程度達「經常」者，更分別達兩成半(24.4%)和兩成(19.5%)。這些均反映工時長及工資低使不少在職長者難以享受家庭及社交生活，嚴重影響他們的生活質素。(詳見表54)


7.3. 受訪在職長者經濟狀況
(9) 受訪在職長者經濟情況惡劣
有七成(70.6%)的受訪者表示若不工作，預計退休儲備可維持的生活年期不足一年。即使有少許儲蓄可以維持退休生活者，可以維持的年期亦不長，表示退休儲備可以維持5年或以上生活者，只有2.8%，可見受訪者的經濟儲備有限，若然不工作或領取褔利，實難以維持生活。另一方面，超過八成(82.4%)的在職長者雖然有子女，但當中超過九成(93.2%)沒有得到子女的供養，他們佔整體受訪者的七成半(76.7%)。(詳見表14-17、40)

不少在職長者收入亦微薄，逾六成半(66.3%)的受訪者表示入不敷支，當中超過八成半(86.4%)的受訪者表示須要緊縮開支度日，更甚者達一成(11.9%)受訪者要借貸來維持生活開支，財政狀況非常惡劣。(詳見表33、34)

長者選擇繼續工作可以是為了興趣，但更多的長者是因為缺乏經濟條件，根本沒有退休的選擇。問卷調查結果發現逾七成半(77.2%)的受訪者表示他們仍然工作的原因是由於積蓄不足以維持退休生活。同時，有六成半(65.9%)的受訪者表示沒有預期會在何時退休，不少受訪在職長者均稱會一直工作至身體無法工作為止。(詳見表41-42)



(10) 租金是在職長者的主要財政壓力
受訪者的居住環境並不太理想，只有約一成半(15.2%)受訪在職長者居住於有政府資助的「公屋」，卻有八成(80.5%)的受訪者居住於環境較為惡劣的「板間房/梗房」(18.5%)或「套房/劏房」(62.0%)。因此，達六成半(65.9%)的受訪者表示希望可以改善居住環境。(詳見表7、67)

居住環境雖然差，但租金絕不便宜。事實上，不少板房或劏房的租金昂貴，動輒達二、三千元，超過一半(50.9%)居住於惡劣環境(包括「板間房/梗房」及「套房/劏房」)的受訪者租金達$2000或以上，逾$3000或以上的亦接近一成半(14.3%)。受訪者的平均月薪只有$6028.9，租金已差不多佔去受訪者工資的一半。(詳見表10、28)

在計算受訪者的租金入息比例後，獨居而又居住於「板間房/梗房」及「套房/劏房」的受訪者，平均租金入息比例達36.1%，而二人家庭，只有受訪者一人工作，卻又居於「板間房/梗房」及「套房/劏房」的受訪者，平均租金入息比例更高達66.7%。(詳見表11-12)

因此，研究有高達九成(92.2%)的受訪者表示有財政壓力，當中逾八成(81.9%)受訪者表示，「租金」是他們主要的財政壓力，其次是「食物」和「醫療」。可見，租金是不少在職長者面對的主要困難。受訪的在職長者辛辛苦苦賺取的血汗金錢大多是用於昂貴的租金之上，但結果只能居於十數呎的板房和劏房。他們辛苦工作卻又沒法改善生活，收入在繳交租金後，淨餘的亦只能勉強糊口。(詳見表35-36)

7.4. 退休保障及老人福利政策
(11) 強積金退休保障成疑
接近六成(58.6%)65歲以下的受訪者表示，並不清楚他們到65時可取回多少強積金，可見受訪者普遍無法掌握強積金能為他們的退休生活帶來多少保障。事實上，即使受訪者能掌握自己的強積金戶口情況，他們實際可領取的金額亦不高。在65歲或以上的受訪者群組中，領取的強積金平均只有$19,952，當中主要因為有三成(30.0%)的受訪者因種種原因未受到強積金的保障，故沒有任何可領取的強積金。(詳見表37-38)

無可否認，強積金成立至金只有約十年的時間，現有在職長者由於強積金的供款年期較短，故相應將/已取回的金額亦較低。可是，值得注意的是，有很多受訪者並不能掌握自己強積金戶口的情況，又或是因從事散工等理由沒有僱主為他們供強積金，更曾有65歲或以上的受訪者表示不知如何取回自己的強積金。有超過七成(71.2%)的受訪者表示，強積金並不足夠(51.7%)或非常不足夠(19.5%)保障退休人士的生活，強積金為在職人士所提供的退休保障成疑。(詳見表39)

(12) 欠缺醫療保障
接近七成(69.5%)的受訪在職長者表示，如遇上健康問題時，會「自行購買成藥」(57.3%)，甚至是「不理會」(12.2%)。這當然是與費用有關，約六成半(65.9%)的受訪者表示「費用」是他們選擇處理健康問題方法的主要考慮。

雖然香港設有公立醫療服務，收費亦較為便宜，但只有約兩成(22.0%)受訪者表示遇健康問題會看政府醫生，相信是因為使用公立醫療服務時所花費的時間較長，不方便工作時間長的在職長者。事實上，有兩成(20.7%)的受訪者表示「時間」會是他們選擇處理健康問題方法的主要考慮。(詳見表50-51)

眾所周知，年紀越大，便越多機會遇到健康問題。可是，由於「費用」及「時間」的考慮，使不少在職長者選擇以「自行購買成藥」及「不理會」的方法處理。原本最需要醫療保險的長者，變得最沒有保障，影響在職長者身體健康。

(13) 社會強調自力更生，有需要長者不願領取綜援
調查結果發現，超過一半(53.3%)的受訪者表示他們仍然工作的原因是「希望自力更生」。資本主義社會強調競爭力，人的價值往往與其經濟能力掛勾。社會尤重自力更生的精神，很多時會把個人的失敗歸咎於其沒有努力，因此努力工作的人會受到讚揚，而領取福利的人卻會受到他人的輕視，因此社會出現「綜援養懶人」的觀點。(詳見表41)

綜援本意是為了幫助有需要的人，但因為社會上對綜援的「負面標籤」嚴重，使很多有需要的人也不願意領取「綜援」，即使是有需要的長者也一樣。逾九成半(97.8%)受訪的在職長者表示沒有領取綜援，當中逾五成半(55.1%)表示「不希望領取福利」。事實上，受訪在職長者並不抗拒領取綜援以外的其他福利，其他福利如長者生活津貼、高齡津貼、鼓勵就業交通津貼、長者2元乘車優惠及長者醫療劵，表示不希望領取相關福利的受訪者百份比平均只有約5%。可見綜援的「負面標籤」非常嚴重，不少長者身體狀況再差，仍繼續自力更生，不願意領取綜援。(詳見表55-66)

(14) 受訪在職長者對社會福利政策認知度低，影響社會保障的成效
在受訪的個案中，有部份在職長者並不認識現行的社會福利政策，除了綜援外，與在職長者相關的社會保障政策中，如長者生活津貼(22.4%)、高齡津貼(14.5%)、鼓勵就業交通津貼(29.2%)、長者2元乘車優惠(20.0%)及長者醫療劵(25.3%)均有約一至兩成未領取相關福利的受訪者表示不認識該政策。(詳見表58-66)

長者不願意領取社會福利而選擇就業，可以是基於個人選擇，但若然有長者根本不認識原本屬於他們可以領取的福利，而單單要依靠低微的工資過活，這卻是變相剝奪了他們應有的權利，亦影響社會保障制度的成效。



(15) 鼓勵就業交通津貼門檻高，在職長者難以申請
為減輕低薪在職人士往返工作地點的交通費負擔，從而鼓勵他們持續就業，政府推出了鼓勵就業交通津貼計劃。可是，除了約三成(29.2%)受訪在職長者表示不知道有關福利外，亦有不少在職長者因為門檻高、手續繁複等種種原因而卻步。

事實上，鼓勵就業交通津貼計劃性質根本為低收入補助，但卻以交通津貼的方式作包裝。有受訪者表示因為要節省十元八塊的交通費，每日步行逾一小時往返工作地點，約一成半(16.7%)低收入的在職長者因為不用乘坐交通工具上班而沒有申請津貼。此外，也有逾兩成半(27.8%)的在職長者因為工作多年，縱然積蓄不算太多，但亦因為超出資產限額而無法申請。

不過，更重要的是交通津貼的申請手續非常繁複，接近三成(27.8%)受訪者表示不知道如何申請，亦有一成多(13.9%)的受訪者表示因太麻煩而放棄申請。要申請交通津貼，除了要填報過去6或12個月，每一個月的詳細入息(包括工資、小費、超時工作薪酬等)外，還要填報過去6或12個月，每一個月的不同工作時數，使不少學歷不高的在職長者因感到困惑而放棄申請。 (詳見表62)

(16) 扶貧政策不足以協助清貧長者
問及受訪者期望晚年退休生活可以得到哪一方面的改善時，約五成半(54.5%)的受訪者表示希望政府增加扶貧政策，顯示現行的扶貧政策並不足以協助清貧長者的生活，亦使不少漬貧長者要繼續工作來維持生計。(詳見表68)


8. 總結
2014年1月梁振英特首公佈第二份施政報告, 提出2015年將會設立「低收入補助」, 2013年9月政府聯同「扶貧委員會」公佈全港131萬貧窮人口, 可惜未來的「低收入補助」, 將不會惠及84,200名一人貧窮人士, 而此份施政報告表示, 有關「退休保障研究」, 將於2014年5月才有報告, 非常令人失望的是：政府並無定出「咨詢退保方案」的時間表。

　　2013年7-11月, 社協訪問了95位在職長者, 完成了「基層在職長者需要調查」, 此調查發現48.9%「基層在職長者」為1人住戶,意即近半「一人基層在職長者」將不受惠於來年的「低收入補助」, 雖然60歲或以上長者勞動參與率增長，由2007年13萬增加至2012年22.6萬長者(在職佔長者人口由07年11.5%增加至12年的16.1%)(頁9), 另外, 「二人家庭收入」低於(工資中位數一半)7700元才受惠, 遠低於交通津貼及申請公屋限額, 此調查亦發現81.5%「基層在職長者」為1人及2人住戶(表8), 反映「八成基層在職長者」極難受惠於未來扶貧政策。本調查顯示受訪者強積金中位數為一萬元, 無助於長者退休保障(表37, 38）。

(1)　　政府「低收入補助」未惠及1人基層勞工
[bookmark: _GoBack]根據2012年香港政府「香港貧窮報告」,在84,200的一人貧窮住戶中, 佔65%為65歲以上長者, 可惜港府的1或2人貧窮線界定太低(只是簡單地定義「家庭工資中位數」50%, 以至1或2人家庭, 即使只是收入在「最低工資」, 亦不計入(2012年)131萬的貧窮人口。(香港貧窮報告荒謬地指出1人貧窮人口中只有3.6%在職，原因政府以工資中位數50%以下為定義。)

(2)  「政府貧窮線」對1或2人住戶的界定過低(見表70: 頁44)
根據2014年施政報告對「低收入補助」的入息限額為: 低於「家庭工資中位數」60%獲半額資助(600元), 低於「家庭工資中位數」50%獲全額資助(1000元), 表28顯示17.4%在職長者月入少於3600元(「一人家庭工資中位數」50%), 表28A表不27.9% 1人住戶入息少於4320元(「一人家庭工資中位數」60%), 若工資為4320元即每月開工只有144小時(即開工不足類別), 故全職外判工(每日8小時工作)根本不會受惠於港府「低收入補助」。而每月208小時的全額資助工時限額, 亦限制了當事人8小時X26日, 意味當事人放假便未必受惠。

(3)  政府扶貧時忽略「租金昂貴因素」
社協調查集中在私人樓舊區, 80.9%「基層在職長者」租住惡劣居所(板間房/梗房/套房/劏房,見表7), 租金中位數為1900元, 租金由1000至4000元不等, 其中1人(在職長者)住戶「租金佔入息比例中位數」為23.5%, 2人(在職長者)住戶「租金佔入息比例中位數」為35.4%,獨居而又居於「板間房/梗房」及「套房/劏房」者，平均租金入息比例高達三成半，即三分一的人工要用於租金之上。遠較公屋租金佔入息比例不超過10%為高, 逾八成受訪在職長者表示，「租金」是他們主要的財政壓力。可惜私人樓租金因素, 未有被考慮入「低收入補助」的資助資格界定中。

(4)  工資追不上通漲增長
雖然2011年5月起受最低工資保障, 但基層勞工的最低工資即為「最高工資」, 76.8%「基層在職長者」從事體力勞動工作(清潔/保安/飲食/建築: 見表18), 基於此四類工作前2類為合約工, 後2類為長散工, 故轉合約時亦轉了公司, 根本不會加薪, 即使是很多年盡心盡力在同一崗位任清潔或保安, 工資不會因此增長(而最低工資則未能追上通漲)。表33表示66.3%入不敷出, 表34表示86.4%要緊縮開支, 11.9%甚至需要借貸。

(5)  工作待遇及工作健康問題
表21顯示21.3%受訪者每日工作時間不少於11小時, 現時政府並未有檢討「最長工時」時間表, 表47顯示51.1%受訪「基層在職長者」有筋肌勞損, 有筋肌勞損受訪者中70%超過1年持續勞損, 主因為工序重覆及工時過(表49), 表50顯示0%受訪者有使用「政府職業健康診所」作檢討, 故即沒有追討損失;

(6)  交通津貼需取消資產審查
政府表示今年檢討「交通津貼計劃」, 政府曾表示此交津計劃預計有30萬戶基層受惠, 可惜至今只有數萬人申請, 即使現巳改行雙軌制, (表62)顯示竟仍有18%表示「不知如何申請」及另外18%表示「超出個人資產限額」,13%表示怕麻煩, 政府應檢討交津的資產審查, 以及簡化申請手續, 「勞工處鼓勵就業交通津貼科」設立晚間辦公時間。否則未能惠及12小時工作人士。

(7)  強積金未能惠及「基層在職長者」老年退休金遙遙無期
表37顯示: 60-64歲「基層在職長者」,其預計可取回的強積金中位數為10,000元, 而表38顯示, 65歲以上「基層在職長者」, 其實質強積金中位數同樣為10,000元, 而表40顯示70.6%受訪「基層在職長者」預計1年內退休, 反映強積金最多是夠他們生活少於一年(基於供款年期及工資低), 可惜2013年1月梁特首施政報告表示「老年退休金」計劃要先研究, 2014年特首施政報告表示, 退休研究報告要待至2014年中才完成, 報告完成並不等於有具體方案, 有方案不等於有咨詢或立法時間表, 故長者極感失望！



9. 香港社區組織協協會建議
9.1. 優化貧窮線，改善低收入補助制度
· 建議仿法交通津貼及申請公屋入息限額, 大幅調高1人及2人住戶的貧窮線, 而非一刀切地按「家庭工資中位數50%/60%」界定；(見表70: 頁44)
· 建議1人家庭撥入「低收入補助」受惠範圍；
· 建議「低收入補助」協助１人家庭，以「一人家庭工資中位數」80-100%間累退；而２人家庭以「一人家庭工資中位數」65-85%間累退；
· 建議除144小時及208小時工時兩級制外，建議加入每月72小時的三級制，鼓勵有需要人士就業；
9.2 強積金對年長僱員無保障，要求政府儘快咨詢全民退休保障
9.3 改善基層工作環境，立法制訂標準工時
9.4 簡化交通津貼申請手續，取消資產審查制度
9.5制訂租金管制，增建公屋，縮短公屋輪候時間。
9.6把長者醫療劵年鹷下限降至65歲；





	
	表70    貧窮線  與  各項政策申請資格比較

	
	貧窮線(低收入補助)
(2012年工資中位數50/60%)
	鼓勵就業交通津貼方案
(2014年2月生效)
	申請公屋
(2013年4月生效)

	
	工資中位數50%
	工資中位數60%
	入息限制
(已扣除強積金)
	資產限制
	入息限制
(已扣除強積金)
	資產限制

	1人
	3,600
	4,320
9,240
13,800
17,160
17,760
18,960
	7,900
	79,500
	8,880
	212,000

	2人
	7,700
	
	14,700
	108,000
	13,750
	286,000

	3人
	11,500
	
	16,900
	162,000
	18,310
	374,000

	4人
	14,300
	
	18,700
	216,000
	22,140
	436,000

	5人
	14,800
	
	19,600
	216,000
	25,360
	485,000

	6人
	15,800
	
	21,400
	216,000
	28,400
	524,000
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11. 附件：問卷

香港社區組織協會
基層較年長人士在職情況調查
第一部份：基本資料

	姓名：____________________
	年齡：___________
	性別：1.男2.女



1.1 教育程度：1.未受教育2.小學3.初中(中一至中三)4.高中5.大學或以上

1.2 住屋類型：1.板間房/梗房2.套房/劏房3.公屋4.租住整個單位
5.居屋6.自置物業7.其他				

1.2.1	如受訪者居住於(1)「板間房/梗房」和(2)「套房/劏房」，受訪者每月租金是：___________元

1.3 婚姻狀況：1.已婚2.未婚3.分居/離婚4.喪偶

1.4 同住人數：_______人(包括受訪者)

1.4.1 如受訪者為二人家庭，家庭成員中是否只有受訪者一人工作？
1.是2.不是

1.5子女狀況：1.有子女2.沒有子女(請跳至問題2.1)
	1.5a子女數目：_______人
1.5b有沒有子女同住？1.有2.沒有
1.5c有沒有子女供養？1.有2.沒有



第二部分：工作現狀
2.1現在工作的行業：	
1.保安2.清潔/雜工3.拾荒4.地盤、裝修、三行
5.飲食、外賣、洗碗6.搬運、跟車、司機、倉務、速遞7.地產、金融、文員
8.售貨員、貿易、小販、批發、收買佬9.其他：______________

2.2工作性質：1.全職2.兼職/散工3.自僱

2.3平均每月工作日數：					



2.5平均每週工作時間：				小時

2.6超時工作有沒有加班費：
1.有2.沒有

2.7有沒有「有薪膳食」時間？1.有(請註明：________分鐘)2.沒有

2.8對工作時間的滿意程度：
1.非常滿意2.滿意3.沒有意見4.不滿意5.非常不滿意

2.9平均每月薪金：____________元

2.10對薪酬待遇的滿意程度：
1.非常滿意2.滿意3.沒有意見4.不滿意5.非常不滿意

2.11你有沒有感到被僱主剝削？
1.有2.沒有(請跳至問題3.1)
	2.11a你有沒有因被剝削而向僱主採取任何行動?
1.有(請跳至問題3.1)2.沒有




	2.11b為甚麼?
1.怕失去工作2.怕找工作更困難3.投訴也沒有用4.無人幫/唔識做






第三部分：經濟狀況
3.1現時你的財政狀況是：
1.可以儲蓄2.收支平衡3.入不敷支4.其他(請註明_____________)
	3.5a如入不敷支，有沒有向他人求助?(可選多項)
1.靠儲蓄解決2.借貸3.緊縮開支4.向社會福利機構求助5.其他(請註明			)



3.2現時令你感經濟壓力的開支項目有：(可選多項)
1.租金2.交通3.食物4.醫療5.供養子女.
6.其他(請註明_______)7.沒有經濟壓力

3.3a(<65歲)你估計到65歲時，強積金的金額有多少？1.知道(___________元)2.不知道
3.3b(≥65歲)你知道你在65歲時所取回的強積金金額有多少？1.知道(___________元)2.不知道


3.4你是否同意強積金可保障退休生活足夠：
1.非常同意2.同意3.沒意見4.不同意5.非常不同意

3.5包括強積金在內，你估計你的退休金足以維持你的生活多久?  (________年)    99.不知道

3.6為甚麼在60歲後仍選擇工作而不退休?(可選多項)
1.積蓄不足以維持退休生活2.需要供養子女3.綜援金不足/長者生活津貼/生果金不足4.不合資格領取福利5.希望自力更生6.熱愛工作7.身體健康，不想退休
8.其他(請註明______________)

3.7 你有沒有預計自己在多少年後正式退休？1.有(_______年)2.沒有

第四部份：個人健康
4.1你曾否因為工作而受傷、患上長期病或是職業病?
1.曾因工作受傷2.曾患上長期病3.曾患上職業病4.沒有(請跳至問題4.2)
	4.1a如你曾因工受傷/患上長期病/患上職業病，僱主有沒有按法例獲得合理賠償?
1.有(請跳至問題4.2)2.沒有




	4.1b如沒有，你有沒有打算追討僱主的責任?
1.有(請跳至問題4.2)2.沒有





	4.1c如沒有，原因是?(可選多項)
1.嫌麻煩2.怕失去工作3.沒有勝算4.不熟識勞工法例
5.其他(請註明_____________)






4.2你有患上筋肌勞損的的情況嗎？
1.有(請註明_______________)2.沒有(請跳至問題4.3)
	4.2a如有，情況持續了多久？(_____________月)



	4.2b你認為患上筋肌勞損的原因是？(可選多項)
1.工作環境不善2.工作程式重複3.連續工時長
4.無休息時間5.沒有瞭解原因6.其他(請註明__________)







4.3如遇上健康問題時，你主要的解決方法是？
1.尋求私人執業的專業人士幫助(如私家醫生/物理治療師)
2.尋求政府的專業人士幫助(如政府醫生/物理治療師)
3.自行買成藥4.職業健康勞損診所5.不理會/不處理
6.其他(請註明_____________)



4.4選擇以上方法的主要考慮是？(可選多項)
1.醫療成效2.收費3.時間4.其他(請註明_____________)

第五部份：社交及家庭生活
5.1你認為你的社交、休閒、娛樂活動是否足夠?
1.非常足夠2.很足夠3.沒有意見4.不足夠5.非常不足夠
	5.1a如不足夠，原因是?(可選多項)
1.無錢2.工作時間長3.假期需要休息4.其他(請註明：___________)



5.2你有沒有因為工作或經濟情況出現以下的問題
	
	1.沒有
	2.甚少
	3.間中
	4.經常

	5.2.1與家人爭執
	
	
	
	

	5.2.2減少家庭聚會的時間
	
	
	
	

	5.2.3與朋友爭執
	
	
	
	

	5.2.4減少與朋友聚會的時間
	
	
	
	



第六部分：長者福利及退休政策
	6.1a為甚麼沒有領取綜援?(可選多項)
1.綜援金不足應用2.個人入息/資産超出上限3.家庭入息/資產超出上限
4.認為自己不合資格申請5.不知如何申請6.不希望領取福利7.家人反對8.不知道有關福利9.新移民/不合符居港滿7年的規定10.其他(請註明：___________)


6.1有沒有領取綜援?1.有(請跳至問題6.6)2.沒有

6.2有沒有領取長者生活津貼?1.有(請跳至問題6.6)2.沒有
	6.2a為甚麼沒有領取長者生活津貼?(可選多項)
1.年齡未滿65歲2.個人入息/資産超出上限3.夫婦入息/資産超出上限
4.認為自己不合資格申請5.不知如何申請6.不希望領取福利
7.不知道有關福利8.其他(請註明：_________)



6.3有沒有領取高齡津貼(生果金)?1.有(請跳至問題6.6)2.沒有
	6.3a為甚麼沒有領取高齡津貼(生果金)?(可選多項)
1.年齡未滿70歲2.認為自己不合資格申請3.不知如何申請
4.不希望領取福利5.不知道有關福利6.其他(請註明：___________)





6.4有沒有領取鼓勵就業交通津貼?1.有(請跳至問題6.7)2.沒有
	6.4a為甚麼沒有領取鼓勵就業交通津貼?(可選多項)
1.個人入息超出上限2.個人資產超出上限3.不用乘搭交通工具上班
4.每月工作少於36小時5.認為自己不合資格申請6.不知如何申請
7.不希望領取福利8.不知道有關福利9.其他(請註明：___________)



	6.5a為甚麼沒有使用長者2元乘車優惠?(可選多項)
1.年齡未滿65歲2.認為自己不合資格申請3.不知如何申請
4.不希望領取福利5.不知道有關福利6.其他(請註明：___________)


6.5有沒有使用長者2元乘車優惠?1.有(請跳至問題6.8)2.沒有

6.6有沒有申請/使用長者醫療劵?1.有(請跳至問題6.9)2.沒有
	6.6a為甚麼沒有申請/使用長者醫療劵?(可選多項)
1.年齡未滿70歲2.認為自己不合資格申請3.不知如何申請
4.不希望領取福利5.不知道有關福利6.其他(請註明：___________)



6.7你是否贊誠實施以下政策解決長者退休問題：
	
	1.非常同意
	2.同意
	3.沒意見
	4.不同意
	5.非常不同意

	6.7a低收入補貼
	
	
	
	
	

	6.7b全民退休保障
	
	
	
	
	

	6.7c提供老人住屋
	
	
	
	
	

	6.7d公立醫院半費
	
	
	
	
	

	6.7e增加長者醫療劵金額
	
	
	
	
	



6.8若果可以改善晚年生活情況，你最期望以下那方面得到改善？(可選多項)
1.改善居住環境2.改善工作待遇(如薪金、工時及雇員福利)3.身體健康
4.多些時間管教/陪伴子女/家人5.政府放寬交通津貼6.政府增加扶貧政策
7.提高最低工資8.規管工時的法案9.其他(請註明：					)

第七部分：聯絡資料
	聯絡電話：
	合適聯絡時間：

	工作地點：

	居住地址：


	訪問員：						
訪問日期：						
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