









公屋低收入住戶

貧窮報告



�目錄

�撮要�I���目錄�第2頁��1.�前言�第3頁��2.�調查過程�第5頁��3.�調查局限�第6頁��4.�調查內容及結果�第6頁��5.�現時福利政策問題�第17頁��6.�建議�第20頁��7.�總結�第20頁��8.�附件�第21頁��

參考資料：

香港政府衛生福利科.(1996).綜合社會保障援助(綜援)計劃檢討報告書.

香港政府統計處.(1996). 一九九四年至九五年住戶開支統計調查及重訂消費物價指數基期.

香港政府統計處.(1996).香港統計月刊，一九九六年十二月.

香港城市大學.(1994).麥法新綜援調查報告書.

香港政府房屋科.(1997).長遠房屋策略咨詣文件1997.

香港政府統計處.(1996). 一九九六年中期人口統計撮要結果



�1.前言

	 95年3月香港社區組織協會曾經公佈全港第一份貧窮報告�﹐引發社會討論。然而﹐港府一直不承認本港有貧窮問題﹐亦不願界定貧窮線﹐兩年後﹐社協再做一份貧窮報告﹐反映97年公屋低收入住戶的生活困難情況﹐亦會分析「長遠房屋策略」對公屋低收住戶的生活影響﹐希望能令港府及未來特區政府有所回應。

1.1非綜援低收入家庭

	 去年港府衛生福利科的綜援報告顯示��﹐95年全港最低入息5%家庭中兒童每月生活開支只有1306元﹐最低入息20%家庭中，兒童每月生活支出只有1458元﹐較95年綜援家庭中兒童綜援金額1505低﹐而遠較麥法新報告書建議綜援家庭兒童每月基本需要2224元為低﹐反映非綜援低收入家庭生活較綜援家庭更困難(詳見表1)。

表1﹕低收入家庭與綜援家庭兒童生活開支比較

非綜援低收入家庭�綜援家庭�麥法新報告建議家庭兒童基本需要援助金額(1995年)

��全港最低入息5%家庭兒童每月開支(1995年)�全港最低入息20%家庭兒童每月開支(1995年)�家庭兒童基本金額

(1995年)���1306元�1458元�1505元�2224元��

1.2失業及工資負增長

	 近年本港就業情況惡化﹐失業率爬升至3%左右﹐94-96年製造業､批發飲食業､運輸業﹐其實質工資均呈負增長，只有金融地產業及個人服務業實質增長(詳見表2)。表3顯示因低收入而領取綜援個案由95年3月的991戶增加至96年12月的2871戶﹐增幅為104.1%﹐因失業而領綜援個案亦由95年3月5302戶增加至96年12月的14185戶﹐增幅為265.9%�﹐反映5302戶失業和半失業情況非常嚴重。

表2 94-96年各行業實質工資指數

行業�1994年9月�1996年3月�增長率��製造業�101.6�99.6�-1.9%��批發､零售､進出口貿易､飲食及酒店業�103.5�103.5�0��運輸服務業�104.7�102.0�-2.6%��金融､保險､地產､商用服務業�104.3�109.0�4.5%��個人服務業(技工､督導員)�105.1�107.9�2.7%��表3 綜援個案類別總數 

�綜援個案總數�低收入個案總數�單親家庭個案總數�失業人仕個案總數��������95年3月�109461�991�6453�5302���(100%)�(0.91%)�(5.90%)�(4.84%)��96年3月�136201�1814�8982�10131���(100%)�(1.33%)�(6.59%)�(7.44%)��96年12月�159837�2871�12340�14185���(100%)�(1.80%)�(7.72%)�(8.87%)��(  ) 內為綜援個案類別佔個案總數百份比

1.3 貧窮線的界定

	本港貧富懸殊加劇﹐堅尼系數由91年的0.476增加至96年的0.518﹐社區組織協會嘗試採用社會保障學會和民主建港聯盟的計算方法﹐界定貧窮線﹕

低收入住戶﹕�家庭收入低於家庭工資中位數一半��赤貧戶﹕�家庭收入低於個人工資中位數一半��	根據表4﹐本港低收入住戶每戶每月收入低於8750元﹐由86年79萬人增至96年83萬人﹐佔全港人口比率微降0.6%﹐赤貧戶每月收入低於4750元﹐由86年32萬人增加至41萬人﹐佔全港人口比率亦增加0.36%﹐故此﹐社區組織協會推算全港貧窮人士有41萬至83萬人﹐佔全港人口6.64%-13.4%。

�表4  86-96年低收入住戶和赤貧戶界定方法及人數

��1986年�1991年�1996年��低收入住戶�家庭工資中位數一半�2580元�4982元�8750元���收入低於家庭工資中位數一半的家庭佔有家庭比率�14.7%�14.8%�13.4%���收入低於家庭工資中位數一半的人

扣除綜援及菲傭�792243人

(248390戶(3.7)�817831人

(291127戶(3.4)�831802人

(358122戶(3.3)����菲傭�- 36800人�菲傭�- 72000人�菲傭�-150000人����綜援�- 90000人�綜援�-100000人�綜援�-200000人��������赤貧戶�個人工資中位數一半�1286元

(2575(0.5)�2585元

(5170(0.5)�4750元

(9500(0.5)���月入只於個人工資中位數一半的佔所有人比率(不包括綜援人士)�6.06%�6.26%�6.69%���收入低於個人中位數一半人數�326869人�345924人�416272人��

2. 調查過程

2.1 找出調查對像

	是次調查的對像是一群公屋低收入家庭。社區組織協會曾於1996年10月至11月間，首先在觀塘順天村及順安村進行三次的逐戶探訪﹐共接觸了1000戶居民﹐以簡短問卷形式�﹐詢問他們的生活情況及是否合資格申請房委會的租金援助計劃。從中我們初步認為大約有190戶是低收入的公屋家庭。之後﹐社協三位社工分別與他們進行詳細家訪以了解他們的生活狀況﹐最後50戶家庭被確認為公屋低收入家庭﹐他們每人每月平均入息都不超過2500元。是次調查對像便是這群於家訪認識的公屋低收入家庭。

2.2 問卷設計

	是次調查的問卷﹐主要是根據本會對調查對像進行的詳細家訪時﹐他們對生活情況､需要的意見﹐加上根據94年底﹐本會所進行的「香港公援家庭以外(困難戶)的生活調查」問卷為籃本﹐再經社工重新整理﹐然後編製而成。本問卷共分為三部份�:

被訪者的個人資料，

被訪者的日常支出情況及

被訪者對政府各項津貼及援助的認知程度。

2.3 調查方法

	在11月詳細家訪之後﹐我們成功與50戶家庭保持聯絡。這50戶家庭亦成為是次調查第一、二部份的對像。我們選擇較深入個案訪問(Case Study)，以了解他們的生活開支。我們在96年12月至97年1月期間﹐由3名社工上門訪問完成問卷。

	在50戶擬訪對像中﹐最後成功完成了45份問卷﹐成功率為90%﹐其餘2戶拒絕被訪﹐3戶所得的資料有誤。

	至於第三部份問卷�﹐則在詳細家訪時已完成﹐此部份共有44份成功問卷。

2.4 資料分析

	問卷資料由一位社工負責輸入電腦﹐並利用社會科學統計軟件 (SPSS) 把結果加以分析。

3. 調查局限

	由於低收入住戶並不容易尋找，加上我們選擇了深入個案訪問，每份問卷均需超過兩小時完成，故此份問卷樣本較少。令本調查的結果亦只局限於我們能接觸的一群低收入公屋家庭﹐只顯示全港部份低收入家庭的生活情況及模式。另外，本調查的對像是公屋低收入家庭﹐並不包括居住在私人樓中的一群。

4. 調查內容及結果分析

	本調查問卷共分三部份﹐詳細內容參閱附件的問卷樣本。

4.1 基本資料

4.11 被訪家庭不同人口的平均收入及支出情況

	表5﹐比較(a)-(b)項﹐顯示大部份(4種人口)不同人口比例的被訪家庭每人平均收入與綜援家庭比較﹐均非常接近﹐顯示他們的生活水平困難﹐幾乎接近綜援人仕的水平。四人､五人及七人的被訪家庭的家庭平均支出﹐是低於綜援家庭每人領取之金額﹐可見這些人口家庭的生活比領取綜援的更為拮据。

表5被訪家庭不同家庭人口的平均入息支出

總戶數�家庭

人口�家庭每月

平均收入(a)�每人每月平均收入�家庭每月實際平均支出�每人每月平均支出

( C )�盈餘

/赤字

(a-c) �領取公援之金額(連租金津)1996年數字(b)�每人每月

平均收入�家庭組合�(a)-(b)��������������1�2�11000�5500�11424�5712�-424�4051�2026�1成人1老人�6949��5�3�6862�2289�6158�2053�705�5890�1857�2成人1子�972��19�4�4687�1758�5338�2002�-651�7630�1828�2成人2子�-2943��8�5�9464�1893�9713�1943�-250�9370�1810�2成人3子�94��7�6�10599�1767�10554�1759�46�11315�1833�2成人3子1老人�-716��4�7�11470�1639�10921�1560�549�13105�1826�2成人4子1老人�-1635��1�8�17000�2125�16916�2114�84�14955�167�2成人5子1老人�2045��總計﹕��2424��2449�-187�9199�1621����

4.12 人口比例

	本調查閱卷共訪問四十五個家庭﹐被訪家庭的人口由二人至八人不等﹐其中以四人家庭佔最多數﹐數目超過百份之四十(見表6)。同樣地﹐五人至八人被訪家庭的比率亦佔四成多﹐可見這班低收入家庭的人口偏高﹐ 平均人口是4.6人。造成被訪家庭人口比例偏高的其中一個原因是他們的子女數目較多﹐不少家庭都有3至4名子女。

�表6 被訪家庭的家庭人口資料表

家庭人口�戶數�比率��2�1�2.22%��3�5�11.11%��4�19�42.22%��5�8�17.78%��6�7�15.56%��7�4�8.89%��8�1�2.22%��總戶數﹕�45戶(總人數為211人)�100%��每戶平均人數﹕4.66人  (註：96年全港家庭平均人口約3.3人)��

4.13 家庭類型

	本調查發現被訪者的家庭背景有頗多相同之處﹐故我們將所有家庭分成五類(見表7)。被訪低收入家庭在五個家庭類型所佔的比例中﹐超過一半的家庭屬於開工不足或受工業轉型的影響。截止96年12月止﹐本港失業率維持在2.6%﹐同時﹐香港統計處的資料顯示﹐96年的就業不足率亦有輕微上升﹐在96年則達1.4%�。另外﹐香港經濟轉型﹐由工業､製造業步向服務業､零售業﹐不少工廠北移﹐以致本來從事製造業或工業的工人被逼轉行及導致開工不足。首當其衝的影響是收入減少。部份被訪者認為﹐因原本從事的製造業或工業結朿或已遷上大陸﹐而被迫轉行或從事較以往低收入的行業。又16%的被訪家庭的主要收入賺取者乃製造業工人(詳見表7)﹐據他們表示輸入外勞不但分薄其工作﹐並拉低其薪金﹐直接影響其收入。由於從事建築業的大多是地盤工人﹐工作不固定﹐遇上開工不足的情況﹐收入更差。

	第二個佔最重比例的家庭類型是子女多的家庭﹐有近3成被訪家庭屬於此類別。這些家庭一般都有3至4名子女。而且﹐他們的子女絕大部份仍在求學階段﹐尚未開始出外謀生﹐故這些被訪家庭需負擔其子女的一切開支。

�表7 家庭類型

家庭類型�項數�比率��新移民､大陸有妻兒�6�11.53%��家有弱能及工傷成員�4�7.69%��半失業､工業轉型�25�48.08%��家中子女多(3名子女或以上)�14�26.92%��單親家庭�3�5.77%��總數�52�100%��註﹕由於有些家庭屬於多過一個類型﹐故總項數超過45戶被訪家庭總數



4.14 主要收入賺取者的職業穩定性

	從表8可見超過三成的主要收入賺取者以從事不穩定的行業﹐如製造業工人﹐小販及建築工人﹐特別是建築工人﹐他們在地盤工作﹐收入以日薪計算﹐收入並不固定。另有一成則在接受訪問時失業﹐顯示他們隨時沒有收入﹐工作前景並不明朗。

	此外﹐在本調查中﹐大約七成(68.9%)家庭只有一名收入賺取者﹐一般都是男性﹐除部份雙親均出外工作。這裡所指的主要收入賺取者是指承擔家庭內所有開銷的家庭成員。由於此人負責支持整個家庭的經濟﹐故其職業穩定性尤為重要。接近三成被訪家庭的主要賺收入者的工作年份都不超過兩年﹐一般是任職現時工作只有一年多﹐甚至不足一年﹐然而這批成員的平均年齡是46.3歲。他們在本港人力市場內﹐因年齡稍長﹐競爭力削弱﹐不容易找到工作﹐卻是整個家庭的經濟支柱。同樣超過三成被訪者主要收入賺取者的現時職業工作年份徘徊在二至四年之間﹐平均年齡是37.5歲。

�表8 被訪家庭主要收入賺取者職業分類

職業分類�人數�比率��建築工人�5�11%��司機�7�16%��清潔工人�4�9%��酒樓待應�2�4%��技術工人�6�13%��製造業工人�7�16%��小販/零售�3�7%��其他�8�18%��失業�3�7%��總數:�45�100%��註﹕比較表2和表8﹐被訪者職業中87%去年實質工資呈負增長﹐只有佔13%的技術工人呈正增長



表9被訪家庭主要收入賺取者現時職業工作年份及平均年齡

工作年份�人數�比率�平均年齡��2年以下�11�24%�46.3��3-4年�14�31%�37.5��5-10年�6�13%�47.00��10年以上�14�31%�44.00��總數�45����主要收入賺取者的平均年齡為43.9��

表 10被訪者家庭主要收入賺取者的學歷

學歷�人數�比率��未接受教育�4�9%��小學�1�2%��初中�28�62%��高中�12�27%��總數�45�100%��註：主要收入賺取者學歷，中學的佔89%，小學2%，顯示他們的教育程度非轉業因素

4.2 家庭日常支出情況

4.21 被訪家庭不同人口組合的入息中位數

	從表11中﹐被訪家庭的入息中位數低於全港家庭入息中位數﹐平均相差為44%﹐反映被訪家庭入息遠遠追不上全港家庭的平均入息﹐屬於「低收入」的一群。

	�	被訪者的收入決定其實際支出﹐被訪家庭收入低﹐支出相對要減少。即使減少其支出﹐仍有赤字的情況出現。事實上﹐三份之二被訪家庭有此情況(見表5﹐(a)-(c )項)﹐可見低收入家庭生活困苦。

表11被訪家庭入息中位數與全港家庭入息中位數比較

�被訪家庭入息中位數�全港家入息中位數(九六年一月數字)�相差比率��2�11000�16000�69%��3�6500�18000�36%��4�7892.5�19800�40%��5�9000�23000�39%��6�11000�28600�38%����平均相差:�44%��

4.22 九項家庭支出情況

	本調查結果顯示被訪公屋低收入家庭的平均總開支是9170元(見表13)﹐高於96年家庭工資中位數一半8500元﹐食物開支是九項開支中比例最重的一項﹐超過四成(4056元)﹐反映被訪家庭接近一半的總支出放於食物花費上。

	食物開支幾乎佔去被訪家庭的一半支出﹐故食物價格對此項支出尤為影響。被訪家庭表示會因為要到一些價錢低廉的市場買菜﹐寧願往距離住所頗遠的市場買菜﹐而捨棄附近的市場。

	僅次於食物開支是教育開支﹐所有被訪家庭中﹐只有3個家庭是沒有就學子女﹐故他們沒有教育支出﹐但超過九成的被訪家庭內﹐至少有一名或以上的在學子女﹐分別就讀各級學校﹐故教育開支亦佔主要開支的第2位﹐平均開支超過一成﹐為百份之十六。開支包括是子女的校服､書簿費､學費､午膳等。而家庭中若有成員就讀幼稚園､中四以上高中的級別﹐其教育開支便相對亦提高﹐因為政府對該級別的資助不多﹐尤以高年級的昂貴的參考書費﹐政府亦提供不到任何援助。被訪家庭有接近七成的服務支出是放在子女學費及書簿費中﹐相對減少其他服務開支﹐如社交﹐則只佔服務支出的三成。

�表12  就讀年級人數

就讀年級�人數�佔在學人數百份比��幼稚園�5�5.05%��小學�15�15.15%��中一至中三�25�25.25%��中四至中五�26�26.26%��中六至中七�25�25.25%��大專或以上�3�3.03%��總數�99�100%��

	第三項最高開支是房屋開支﹐包括屋租､水費及維修等。被訪家庭的平均租金是1336元﹐加上其他房屋方面的開支﹐平均支出是1416元﹐佔總開支比率百份之十五。不少被訪者表示房屋開支是一項必要的支出﹐加上房委會每兩年加一次租金﹐在96年建議未來每兩年的平均加幅為26% 或32%﹐而且﹐租金是不可能不繳交的﹐故被訪家庭都不能減少這方面的支出。面對這彈性低的開支﹐被訪家庭對租金亦非常緊張。剛公佈的長遠房屋策略﹐建議未來十年將租金佔收入的比例遂步由9% 提高至15% 或18.5%。這批公屋低收入家庭面對必要的租金已感到吃力﹐此項建議毋疑是令他們百上加斤﹐令其負擔更重。

	在服務開支中﹐醫療方面開支佔總開支百份之二﹐相對於其他項目的開支比例可能不大﹐但須留意到﹐醫療開支的特殊性﹐因為此項並非是像食物開支一樣﹐可以減少､取消或拖延﹐所謂「病向淺中醫」﹐有病始終要看醫生的。事實上﹐3% 被訪家庭表示他們寧願到藥房買成葯亦不想光顧昂貴的醫生。

�表13被訪家庭每月主要開支情況

項目�被訪家庭每月開支情況�每月教育支出�每月醫療開支��食物�44.23%�上學時出外用膳費用�26.46%����4056.03��395.74���燃料及電費�4.17%�����382.82����衣物�3.75%�校服支出�7.82%����343.82��116.90���耐用品�1.28%�����117.01����雜項�7.20%�����660.67����交通費�7.27%�上學交通費�15.83%����666.41��236.74���服務�12.70%� 學費/書簿費�49.89%�100%���1164.24��746.09�140��住屋開支�15.44%�����1415.70����其他�3.96%�����363.01����總開支�100%�(佔總開支百份比) 16.30%�2%(佔總開支百份比)���9169.71�1495.47

(只有42個被訪家庭有就學子女)�140��

4.23生活方式

4.231 出外用膳支出

	被訪家庭接近一半的支出放在食物開支裡。為了減少這方面支出﹐大約六成(62.2%)的被訪困難家庭都選擇不會出外用膳(見表14)﹐因出外用膳花費較高﹐從而減低不必要開支。即使是出外用膳的三成被訪者﹐每月平均出外用膳費用亦不超過296元。

表14被訪家庭出外用膳比率

出外用膳�戶數�比率��有�17�37.8%��無(無有此項開支)�28�62.2%��

�表15 被訪家庭出外用膳花費額

出外用膳費用�戶數�比率��$200或以下�8�47.1%��$201-$400�5�29.4%��$401-$600�3�17.7%��$601-$800�1�5.9%��總數�17�100%��

4.2.3.2 經濟援助他人比例

	接近六成被訪家庭有援助本地或外地親人(55%)﹐平均每月資助金額為346元。七成半(76%)援助他人的低收入家庭的援助對像是內地親人(見表16)﹐有接近一成被訪家庭的類別屬於新移民或大陸有妻兒﹐因為他們雖然身處在香港﹐但亦需要經濟援助在內地的親友﹐對於其家庭負擔頗重。

表16 被訪者經濟援助他人類別

類別�戶數�比率��中國親友�19�76%������在港非同住親友�5�20%������總數﹕�23�100%��其中有一戶分別有兩項支出,故總戶數只有23戶



表17被訪者經濟援助他人支出

資助金額�戶數�比率��1-200�10�43.48%��201-400�6�26.09%��401-600�2�26.09%��601-800�2�8.70%��801-1000�1�4.35%��1000以上�2�8.70%���23����4.233 透支及借貸情況

	透支的情況在是次調查中頗為普遍﹐三份二的被訪家庭遇有類似情況﹐平均透支額為每月527元。他們大多選擇動用積蓄﹐補貼每月數百元的赤字﹐使其儲蓄逐漸降低﹐剝削他們積聚財富的權利。或者﹐他們會向別人借貸﹐接近四成(37.8%)被訪家庭在一年內曾向別人借貸﹐平均是每年3483元。據這些曾借貸的被訪家庭表示﹐超過四成的是由於應付家庭房屋支出的緣故﹐可見房屋開支負擔頗沉重。由於借貸涉及還債﹐可算是非常拮据。

表18 被訪家庭向外借錢統計

有無借錢�戶數�比率��有�17�37.8%��無�28�62.2%��

表19被訪家庭向外借錢原因

借錢原因�項數�比率��家庭醫療支出�6�20.69%��家庭房屋支出�13�44.8%��子女教育支出�7�24.1%��其他�3�3%��總數�29���註：由於被訪家庭可選擇多項﹐故總數是29



�表20被訪家庭非住屋開支與其他類別人仕比較

項目�97社協低收入家庭開支

(4人家庭)*

(a)�94-95 住戶統計4人家庭開支*(b)�94年麥法新

報告4人綜援家庭開支(以96年計算援助金額)*

(c)�95年3月社協香港第一份公援家以外(困難戶)的貧窮報告(4人家庭)*

(d)�������食物�54.88%�43.90%�67.24%�48.62%���3481.70�6633�4316.81�3054.89��燃料及電費�5.18%�3.60%�10.21%�5.01%���328.63�535.07�655.48�314.79��衣物�4.65%�10.40%�2.28%�1.84%���295.01�1678.28�146.38�115.61��耐用品�1.58%�4.80%�3.38%�0.40%���100.24�8155.73�217.00�28.44��雜項�8.94%�8.10%�3.51%�20.89%���567.17�1044.22�225.34�1312.56��交通費�9.02%�11.20%�7.39%�8.58%���572.25�1789.07�474.44�539.1��服務�15.57%�18.10%�5.99%�14.65%���999.21�2628.22�384.56�920.49����非住屋總開支�100%�100%�100%�100%���6344.20�15123.43�6420.00�6283.2��註﹕ (*) 以96年幣值計算



4.3 公屋困難家庭與其他類別人仕比較(非住屋開支)

	表20比較(a)(b)( c)項中的食物開支低收入家庭食物開支較一般家庭少一半﹐而所佔比例超出10%﹐反映低收入住戶需要壓縮其他開支於食物上。另外﹐本調查內的食物開支比例比麥法新博士提出四人綜緩家庭的食物開支為低﹐反映被訪家庭沒有領取綜援﹐其開支得不到綜援人仕的租金﹐教育﹐醫療津貼﹐唯有壓縮食物支出﹐以滿足其餘六項開支﹐故綜援家庭可以放更多資源於食物支出﹐反之公屋低收入家庭則不能。

	被訪家庭的生活困難﹐亦反映於其他開支項目上﹐本調查內的服務支出比例跟94-95戶住統計四人家庭開支的類似﹐但比麥法新報告中的服務支出比例高出超過兩倍﹐顯示四人綜援家庭內的子女享有特別教育津貼﹐在學費等的教育出開支便可減低﹐故麥法新報告中服務支出比例在四份調查中亦是最低(百份之六)。相反﹐公屋低收入家庭則得不到援助﹐在服務開支上的支出則大大增加。(綜援特別津貼：教育(膳食，書簿，校服及學費)及醫療津貼)

	本調查的非住屋總開支額跟94-95年住戶開支統計比較﹐相差亦接近一倍。若跟麥法新綜援報告結果比較﹐總開支略低於6420元﹐顯示本調查被訪家庭的生活水平比綜援家庭更困難。

5 現時福利政策問題

	現時港府福利政策﹐過份依賴綜援制度﹐對於低收入而未領取綜援住戶﹐港府並無整套援助政策﹐以至僅有的援助計劃割裂﹐申請資格嚴苛不一﹐宣傳失效﹐津貼年期差距大﹐以未能真正幫助83萬名低收入住戶。

5.1 住屋方面

5.11 公屋租金援助計劃

	92年起房屋委員會為公屋低收入住戶提供「租金援助計劃」﹐96年申請租金援助資格如下﹕

租金佔入息比例低於20%或

收入低於公屋輪候冊50%(按家庭人口)﹐或

租金佔入息比例低於15%﹐及收入低於公屋輪候冊60%

	96年房委會估計有7萬5千公屋住戶合格申請租金援助﹐事實上﹐截至96年12月﹐全港只有2200戶成功申請﹐只佔合格住戶3%﹐反映「租金援助計劃」問題甚多﹕

計劃宣傳失效﹐95年及97年，本會調查顯示68.2%-72% 住戶並不知道有「租金援助計劃」。

二年搬遷擾民﹐租金援助最多二年﹐二年後需要交回原有租金﹐或遷往租金較便宜的公屋。

按「租金佔入息比例」計算申請租金援助資格﹐不按家庭人口計算﹐對人口較多家庭不公平。

	此外﹐港府對私人樓低收入租戶﹐並無提供租金津貼。

5.12  九七年「長遠房屋策略的影響」

表21  長遠房屋策略對2006年後公屋低收入住戶影響

項目�96年公屋低收入

住戶每月開支�長遠房屋策略對2006年公屋(非和諧式)低收入住戶影響�長遠房屋策略對2006年公屋(和諧式)低收入住戶影響��食物�44.2%�38.80%�35.70%���4056�3560�3270��燃料及電費�4.2%�3.70%�3.40%���383�338�310��衣物�3.8%�3.30%�3.10%���344�302.00�280��耐用品�1.3%�1.10%�1.00%���117�103�95��雜項�7.2%�6.30%�5.80%���661�580�532��交通費�7.3%�6.40%�5.90%���666�585�539��服務�12.7%�11.20%�10.20%���1164�1023�939��住屋開支�15.4%�25.70%�31.70%���1416�2360�2911��其他�4.0%�3.50%�3.20%���363�319�294����總開支�100%�100%�100%���9170�9170�9170��註﹕以96年幣值計算	

	97年「長遠房屋策略」建議﹐1997年至2006年十年期間﹐把整體租金與「入息比例中位數」由9%增加至15%或18.5%﹐詳情如下﹕

非和諧式公屋住戶租金實質增長66.6%

和諧式公屋住戶租金實質增長105.5%

	10年內非和諧式公屋低收入住戶影響如表20﹐低收入住戶租金佔所有開支將由15%增加至25.7%﹐平均租金1416元將增加至2360元(1996年幣值)﹐公屋低收入住戶需要再壓縮其他所有開支用以交租。

	而對和諧式公屋低收入住戶影響更甚﹐租金佔所有開支將由15%增加至31.7%。

5.2 醫療方面

	醫院管理局及社會福利署現時為全港入住政府醫院病人提供醫療豁免收費(撒瑪利亞基金)﹐申請資格是每戶月入低於「家庭工資中位數」﹐以及儲蓄低於葯物價格三倍。

	95年12月至96年11月﹐全港只有637個低收入家庭成功申請醫療豁免收費﹐使用率極差﹐究其原因有二﹕

計劃宣傳失效﹐在95年及97年，本會調查調顯示接近九成(88.6%-97%)被訪者不知道有「醫療豁免收費計劃」。

申請資格苛刻﹐儲蓄低於葯物價格三倍﹐未能真正反映住戶的困難程度﹐遠低於現時申請綜援4人家庭儲蓄上限83000元。

5.3 教育方面

	由於教育津貼推行年期超過20年﹐且由學校協助執行﹐故宣傳成效大﹐但教育津貼範圍有待改善。

	港府一直只推行九年免費教育﹐對於幼稚園及中四至中七教育津貼資助不足﹐本會調查顯示﹐平均每戶每月教育開支(學費､書簿費､交通､校服及出外膳食費)為1495元﹐教育開支佔低收入住戶開支16.3%﹐比房屋開支為高!



表22 低收入住戶教育支出

項目�平均每月支出��購買校服費用�116.9��上學交通費�236.74��學費/書簿費�746.09��上學時外出進食費用�395.74��教育總開支﹕�� =SUM(ABOVE) �1495.47���教育開支佔總開支百份比﹕16.30%��

�表23 被訪者對政府各項津貼/援助的認知情況

�社會保障綜合援助計劃�房委會公屋租金援助計劃�學費減免�書簿費津貼�車船津貼�醫療豁免收費��知道

�77.3%

34�31.8%(28%)

14(11)�79.5%

35�84.1%

37�91%

40�11.4%(3%)

5(1)��不知道

�22.7%

10�68.2%(72%)

30(28)�18.2%

8�15.9%

7�4.5%

2�88.6%(97%)

39(38)��沒有回答���2.3%

1��4.5%

2���( )內是社協95年3月報告的數字

六) 建議

	鋻於目前除綜合援助政策外﹐本港並無一套完整的援助政策﹐忽略不合資格申請綜援的低收入公屋住戶﹐故有以下建議﹕

政府應該全面了解及正視本港的貧窮問題﹐並檢討目前的援助政策﹐照顧處於赤貧邊緣的低收入家庭，並界定貧窮線。

政府應改善目前的公屋租金援政策﹐包括放寬申請資格﹐並應加入計算家庭人數為考慮資格的因素，取消2年搬遷期限。

政府應檢討現行的醫療豁免收費政策﹐放寬申請資格及儲蓄上限﹐並增強是項援助政策的宣傳。

政府應擴展教育援助政策(如書簿費津貼､車船津貼及學費減免)的對像﹐除現時小學及初中外﹐高中及幼稚園生亦有需要接受這項援助。

七) 總結

	簡言之﹐除綜援外﹐便沒有其他社會保障制度﹐加上目前援助政策割裂而失效﹐令非綜援的低收入家庭生活﹐更加困難。是次調查反映這班公屋困難家庭的具體情況﹐徘徊於赤貧邊緣﹐情況實在令人關注﹐故政府應該首先檢討香港貧窮情況﹐並為這班低收入的困難家庭提供生活保障。











�

� 此份報告名為 香港第一份綜援家庭以外(困難戶)的貧窮報告，由香社區組織協會 於1995年3月公佈

� 此部份資料來源自 香港統計月刊 (一九九六年十二月), 由香港政府統計處出版

� 此部份問卷內容，請參閱第二十二頁至第二十三頁

� 第一及第二部份問卷內容，請參閱第二十五頁至第三十頁

� 此部份問卷內容，請參閱第二十三至第二十四頁

� 此部份資料來源自 香港統計月刊 (一九九六年十二月), 由香港政府統計處出版
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