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1. 導言
香港一直都沒有設立任何老人退休保障計劃。即使將在2000年實行的強制性公積金計劃，只能惠及年青一代，對於三十年內退休人士的作用不大。老人要維持晚年的生活開支，只能夠靠自己的勞力賺取微薄的薪金，或依靠綜援金、生果金維持基本的生活水平。
根據九八年第三季綜合住戶統計調查報告，香港仍有十二萬一千一百位六十歲或以上的長者工作，佔整體勞動人口12.9％。雖然本港老年人口比率不斷上升，但老年就業率在這十年間不斷下降。由1991年的21.4%下降至1998年的12.9%。這趨勢與很多西方工業國家的情況相近。老年人勞動參與率偏低的原因很複雜，大致上與勞工市場供求、老年就業條件、退休/福利保障制度和工作文化有關。縱然老人家由於經濟需要或重視工作的意義而繼續工作，他們所有的就業選擇並不多，而且隨著年齡增長，他們所擔當的職位愈趨低微，入息愈趨微薄，更缺乏與僱主議價的能力。不過由於在職老人的人數不多，在社會上聲音很少，社會人士便很容易忽略在他們的問題，令他們的處境更困難。
在一九九八年四月，本會曾就在職老人的問題，做了一個較深入的個案研究 --「老有所為－香港在職老人研究」，調查結果顯示很多在職老人一天需工作十多小時，一年也沒有半天休息，有些更遭受僱主欺壓。僱主往往在老人家工作將屆滿五年及有資格領取長期服務金之前，便強迫他們自動辭職。在此情況下，他們便得不到任何補償。由此可見，老人在工作上往往遇到不平等的待遇。但是，由於他們不認識勞工權益和有關的求助途徑，他們往往不知道自己正不斷地遭受欺壓。當中有大部份老人因要依靠工作賺取生活費, 以致他們即使知道自己被僱主剝削，亦只有忍氣吞聲，絕不敢向勞工團體尋求協助。
鑑於上述的情況，社區組織協在一九九八年十一月至一九九九年一月期間進行了是次深水在職老人調查，是次調查的對象主要是居住私人樓宇和在深水活動的在職老人，這群老人所面對的工作問題正反映了低下勞工階層的工作情況，在此，本會亦就這些問題提出了一些建議。
2. 調查目的

(1)
了解在職老人的工作情況及在工作上遇到的問題。

(2)
了解在職老人對勞工法例及勞工權益的認識。

(3)
提高大眾對在職老人工作情況的關注。

3. 調查方法

3.1調查對象 
- 五十八歲或以上在職老人及

- 五十八歲或以上在半年內曾工作的老人

3.2抽樣方法

在深水四個地鐵站出口（桂林街、鴨寮街、北河街、福華街出口）擺設四天街頭諮詢站，以收集調查對象的個人資料進行調查。大部份問卷在街頭訪問間完成，其餘則在日後進行家訪時完成。

3.3調查時間

一九九八年十一月二十六日（星期四）4:00pm-9:00pm、

一九九八年十一月二十七日（星期五）4:00pm-9:00pm、

一九九八年十二月六日 (星期日) 2:00pm-8:00pm及

一九九八年十二月二十三日 (星期三) 3:00pm-8:00pm 擺設街頭諮詢站，收集調查對象的個人資料，並進行訪問，其後有部份的訪問則在九八年十二月六日至九九年一月十一日期間進行家訪時完成，由十三個調查員協助。

3.4問卷設計
本會用結構性問卷（structured questionnaire），分為五部份，共有39條問題，主要內容如下：
－　被訪者的工作性質；

－　被訪者的工作情況；

－　被訪者對退休的看法；

－　被訪者對勞工法例的認識；

－　被訪者基本資料。
3.5問卷分析

問卷所得的資料是用MS-EXCEL 軟件來處理有關數據，並用SPSS 8.0軟件進行分析研究。

3.6調查局限

由於調查的時間和經費所限，我們難以採取隨機抽樣進行調查，我們只能以「非概率性」抽樣方法（non-probability sampling）方法進行調查，這使調查的結果只限於我們所接觸的一群在職老人（共143人）。故此，調查結果只能顯示部份香港在職老人的生活及處境。

4. 被訪者背景資料
表一 年齡

平均值
標準差
中位數
人數
最高/最低差

年齡
65.1
5.2
65
143
27

表二 性別

性別


人數
百分比（%）

男
100
70.9

女
41
29.1

總數
141
100.0

表三 婚姻狀況

婚姻狀況



人數
百分比（%）

單身
15
11.9

已婚
96
76.2

喪偶
9
7.1

離婚
6
4.8

總數
126
100.0

表四 教育程度

教育程度



人數
百分比（%）

未受教育
30
26.1

私塾
3
2.6

小學
56
48.7

中學
17
14.8

大學或以上
9
7.8

總數
115
100.0

是次調查中,被訪者的年齡平均值為65.1歲，中位數為65歲。（見表一）我們的調查對象的男女比例與全港的勞動人口的男女比例有少許出入。根據統計處的九八第三季的數字顯示，六十歲以上勞動人口的男女比例為10:2，而調查報告的比例為7:3。（見表二）
在婚姻狀況方面，有超過七成的被訪者已婚。（見表三）另外，有五成被訪者只有小學程度，有兩成多的被訪者甚至未受教育。大部分的教育程度不高。（見表四）

表五 住屋類型

住屋類型



人數
百分比（%）

床位
3
2.6

自置
21
17.9

租住全層
9
7.7

板間房
48
41.0

公屋
31
26.5

居屋
3
2.6

其他
2
1.7

總數
117
100.0

在住屋類型方面，有接近七成的被訪者居住於私人樓宇內（包括床位、自置、租住全層、板間房）。有四成多的被訪者租住床位或板間房。在我們家訪的經驗裡，發現床位和板間房的居住環境極為惡劣，但被訪者往往基於經濟條件的限制而被迫忍受惡劣的居住環境。（見表五）
表六 年齡分類


年齡



人數
百分比(%)

58-64歲
70
49.0

65-69歲
48
33.6

70歲以上
25
17.5

總數
143
100

表七 現在工作的年資

平均值
標準差
中位數
人數
最高/最低差

現在工作的年資
11.0
12.8
6
143
50

表八 現在工作的年資﹙按年齡分類﹚


年齡








58-64歲

65-69歲

70歲以上




人數
百分比（%）
人數
百分比（％）
人數
百分比（%）

現在工作的年資
3年或以下
18
32.1
11
28.9
5
26.3


4-6年
9
16.1
9
23.7
6
31.6


7-9年
8
14.3
5
13.2
3
15.8


10年或以上
21
37.5
13
34.2
5
26.3

總數

56
100.0
38
100.0
19
100.0

5 問卷調查結果

5.1 工作情況

表九 最近一份工作的行業

人數
百分比(%)

護衛/看更
35
24.5

清潔/雜工
33
23.1

樓面/廚房
5
3.5

拾荒
9
6.3

地盤/三行
13
9.1

工廠/技工
19
13.3

小販/收買佬
6
4.2

送貨/運輸
12
8.4

其他
11
7.7

總數
143
100

職業方面，近七成被訪者從事非技術性行業，當中以護衛/看更(24.5%)和清潔/雜工(23.1%)為主，其餘二成多被訪者的職業如地盤/三行(9.1%)和工廠/技工(13.3%)等，須要較高技術。（見表九）

表十 被訪者最近一份工作的行業(按年齡分類)
最近一份工的行業
年齡







58-64歲

65-69歲

70歲以上



人數
百分比(%)
人數
百分比(%)
人數
百分比(%)

護衛/看更
19
27.1
12
25.0
4
16.0

清潔/雜工
10
14.3
14
29.2
9
36.0

樓面/廚房
2
2.9
3
6.3
0
0.0

拾荒
1
1.4
2
4.2
6
24.0

地盤/三行
10
14.3
2
4.2
1
4.0

工廠/技工
15
21.4
3
6.3
1
4.0

小販/收買佬
2
2.9
2
4.2
2
8.0

送貨/運輸
6
8.6
4
8.3
2
8.0

其他
5
7.1
6
12.5
0
0.0

總數
70
100
48
100
25
100

從事各類行業的百分比會隨著年齡上升而有所調整。我們將年齡劃分為三個組別：58-64歲、65-69歲和70 歲以上。有些行業例如護衛／看更、地盤／三行和工廠／技工，從事的百分比會隨年齡增長而下降，如工廠／技工一項，（58-64歲）一組別為21.4%，(65-69歲)已下降至6.3%，到了（70歲以上）只有4 %。相反從事清潔／雜工、拾荒和小販／收賣佬的百分比則隨著年紀增長而增加，如在(58-64歲)組別中，從事拾荒的只有1.4%，（65-69歲）上升為4.2%，到了(70歲以上)數字更大幅增加至24%。（見表十）
上述調查中，發現隨著被訪者的年齡增加，從事非技術性行業的人數便愈多。這顯示被訪者從事的行業愈趨「邊緣化」。他們的工作大部份是勞動和厭惡性的，例如清潔和拾荒，因為這些工作是非技術性，勞動性高，而且工資極低，所以大部份青年人沒興趣做。而一些技術性的工作，如地盤、工廠技工則因長者的身體狀況及工傷等原因而不被錄用。

表十一 工作性質

人數
百分比(%)

長工
83
59.7

散工
36
25.9

自僱
20
14.4

總數
139
100

在被訪者當中，接近九成（85.6%）是受僱。近六成（59.7%）是長工，三成（25.9%）是散工，有一成（14.4%）是自僱者。（見表十一）

表十二 計算薪酬形式

人數
百分比(%)

日薪
36
25.7

月薪
83
59.3

件工
21
15

總數
140
100

在被訪者中，有六成（59.3%）是以月薪來計算薪酬；而以日薪計算的則有三成（25.7%），一成（15%）是以件工計算的。（見表十二）

在我們被訪者當中，有一位黃婆婆是拾荒的，她無依無靠，以拾紙皮為生。在前陣子，因經濟不景，回收紙皮廠因避免倒閉而要減少開支，一斤的紙皮由三毫減至一毫，因此黃婆婆的收入就大受影響，減少了三份二。現在，她所收集了的紙皮也沒有地方回收。微薄和不穩定的收入使黃婆婆的生活更加拮据。

表十三 工作性質(按年齡分類)
工作性質
年齡





總數



58-64歲

65-69歲

70歲以上

人數
百分比(%)


人數
百分比(%)
人數
百分比(%)
人數
百分比(%)



長工
41
60.3
29
63.0
13
52
83
59.7

散工
21
30.9
11
23.9
4
16
36
25.9

自僱
6
8.8
6
13.0
8
32
20
14.4

總數
68
100
46
100
25
100
139
100

表十四 計算薪酬形式
計算薪酬形式
年齡







58-64歲

65-69歲

70歲以上



人數
百分比(%)
人數
百分比(%)
人數
百分比(%)

日薪
21
30.9
12
25.5
3
12

月薪
40
58.8
29
61.7
14
56

件工
7
10.3
6
12.8
8
32

總數
68
100
47
100
25
100

在年齡增長的情況下，自僱者的百分比愈來愈高。由年齡組別 (58-64歲) 到 (70 歲以上)，百分比由8.8%增加至32%，自僱者主要為拾荒者和小販等。（見表十三）

在薪酬計算方面，由（58－64歲）到（70歲以上），以件工計算薪酬的百分比由10.3%增加至32%。（見表十四）

在年齡增長的情況下，自僱者和以件工計算薪酬的在職老人，百分比有上升的趨勢。

表十五 最近一份工作的行業(按工作性質分類)
最近一份工作的行業
工作性質
總數



長工

散工

自僱

人數
百分比(%)


人數
百分比(%)
人數
百分比(%)
人數
百分比(%)



護衛/看更
27
77.1
7
20
1
2.9
35
100

清潔/雜工
21
67.7
10
32.3
0
0
31
100

樓面/廚房
5
100.0
0
0
0
0
5
100

拾荒
0
0
0
0
9
100.0
9
100

地盤/三行
4
30.8
9
69.2
0
0
13
100

工廠/技工
15
78.9
4
21.1
0
0
19
100

小販/收買佬
0
0
0
0
6
100.0
6
100

送貨/運輸
7
63.6
4
36.4
0
0
11
100

其他
4
40.0
2
20.0
4
40.0
10
100

表十六 最近一份工作的行業(按計算薪酬形式分類)
最近一份工作的行業
計算薪酬形式
總數



日薪

月薪

件工

人數
百分比(%)


人數
百分比(%)
人數
百分比(%)
人數
百分比(%)



護衛/看更
10
29.4
24
70.6
0
0
34
100

清潔/雜工
8
24.2
25
75.8
0
0
33
100

樓面/廚房
0
0
5
100.0
0
0
5
100

拾荒
0
0
0
0
9
100
9
100

地盤/三行
9
69.2
4
30.8
0
0
13
100

工廠/技工
4
21.1
12
63.2
3
15.8
19
100

小販/收買佬
0
0
0
0
6
100.0
6
100

送貨/運輸
4
36.4
7
63.6
0
0
11
100

其他
1
10
6
60
3
30
10
100

在最近一份工作的行業方面，從事地盤／三行的被訪有七成（69.2%）是散工。（見表十五）而他們亦有七成（69.2%）是以日薪計算的。而拾荒，小販和收買佬都是以件工計算薪酬的，收入比較不穩定。（見表十六）

表十七 每星期平均工作日數

人數
百分比(%)

一至兩天
3
2.2

三至四天
11
8.1

五至六天
92
67.6

七天
30
22.1

總數
136
100

表十八 每星期平均工作日數(按年齡分類)
每星期平均工作日數
年齡


58-64歲

65-69歲

70歲以上



人數
百分比(%)
人數
百分比(%)
人數
百分比(%)

一至兩天
2
3.0
1
2.2
0
0

三至四天
9
13.4
1
2.2
1
4.3

五至六天
41
61.2
36
78.3
15
65.2

七天
15
22.4
8
17.4
7
30.4

總數
67
100
46
100
23
100

調查發現，超過兩成（22.1%）被訪者每星期平均工作七天。有三成（30.4%）70歲或以上老人家每星期工作七天，而在（58-64歲）及（65-69歲）的組別，亦分別有約二成（22.4%及17.4%）的被訪者每星期工作七天。（見表十七及表十八）

表十九 最近一份工作的行業(按每星期平均工作日數分類)
最近一份工作的行業
每星期平均工作日數
總數



一至兩天

三至四天

五至六天

七天

人數
百分比(%)


人數
百分比(%)
人數
百分比(%)
人數
百分比(%)
人數
百分比(%)



護衛/看更
0
0
3
8.8
26
76.5
5
14.7
34
100

清潔/雜工
0
0
0
0
21
63.6
12
36.4
33
100

樓面/廚房
0
0
0
0
4
80.0
1
20.0
5
100

拾荒
0
0
0
0
3
42.9
4
57.1
7
100

地盤/三行
2
20
2
20
3
30.0
3
30.0
10
100

工廠/技工
0
0
3
15.8
15
78.9
1
5.3
19
100

小販/收買佬
0
0
1
16.7
3
50.0
2
33.3
6
100

送貨/運輸
1
8.3
1
8.3
9
75.0
1
8.3
12
100

其他
0
0
1
10
8
80.0
1
10.0
10
100

另外，有一成（14.7%）的看更/護衛工作七天，四成（36.4%）的清潔/雜工需工作七天。這表示他們並沒有休息日。（見表十九）

表二十 每日平均工作時間 (小時)

標準差
平均值
最高/最低差
人數
中位數

每日平均工作時間 (小時)
2.6
9.6
22
143
9

表二十一 每日工時在十二小時或以上者
最近一份工作的行業
每日平均工作時間 (小時)




平均值
標準差
中位數
人數
最高/最低差

護衛/看更
12.5
2.4
12
24
12

清潔/雜工
12.7
1.0
12
5
2

樓面/廚房
12.0
-
12
1
0

拾荒
12.0
0.0
12
4
0

地盤/三行
12.0
0.0
12
2
0

小販/收買佬
12.0
-
12
1
0

送貨/運輸
13.5
-
13.5
1
0

其他
14.0
-
14
1
0

被訪者每天平均工作時間為9.6小時。而從他們的工作類別來分析，有約24位護衛/看更工作在12小時或以上。（見表二十及二十一）

我們更發現當中有一位受訪老人家唐伯伯工作時間是每日24小時。唐伯伯是一位護衛員，由護衛公司聘請負責看守一塊官地。由於沒有其他同事，所以他需要長時間留守在官地內。基本上都很難離開負責看守的地方。

表二十二 僱主要求作出多少超越工作以外的工作

人數
百分比(%)

多
34
23.8

少
37
25.9

沒有
62
43.4

不適用
10
7.0

總數
143
100

在調查當中，有兩成（23.8%）被訪者指出他們的僱主有向他們要求作出很多超越工作以外的工作；另外有三成（25.9%）有被要求作出少量超越工作以外的工作。約四成（43.4%）被訪者的僱主則沒有此要求。（表二十二）

譚婆婆61歲，在製衣廠工作十三年多，最初只擔任辦公室助理一職，後來製衣廠逐步遷往內地發展，在香港的廠房便縮減人手，人手縮減便增加了譚婆婆的工作量，近年來，她亦要準備午膳及負責門市批發買賣，工作遠遠超過入職時所議定的，譚婆婆表示，工作量的增加使她感到非常吃力。現在，譚婆婆想退休，不過她為了取得長期服務金，唯有繼續工作，直至六十五歲為止；為此，她表示很無奈。

表二十三 現時的工作環境與性質，會否對健康有影響

人數
百分比(%)

有
42
29.4

沒有
82
57.3

不知道
19
13.3

總數
143
100

表二十四 半年內有否遇上工傷意外

人數
百分比(%)

有
25
17.9

沒有
115
82.1

總數
140
100

在被訪者當中，有三成（29.4%）的老人家認為現在的工作環境對他們的健康有影響。而有接近兩成（17.9%）的老人家表示在半年內曾遇上工傷意外。(見表二十三及二十四)

表二十五 對工作環境、工作時間、薪酬待遇的滿意程度

非常滿意
滿意
無意見/普通
不滿意
非常不滿意
不適用
總數



人數
百分比(%)
人數
百分比(%)
人數
百分比(%)
人數
百分比(%)
人數
百分比(%)
人數
百分比(%)
人數
百分比(%)

工作環境
0
0
56
39.7
49
34.8
26
18.4
7
5.0
3
2.1
141
100

工作時間
0
0
47
33.3
48
34.0
30
21.3
14
9.9
2
1.4
141
100

薪酬待遇
0
0
44
31.0
44
31.0
39
27.5
13
9.2
2
1.4
142
100

對於工作各項之滿意程度，有四成（39.7%）被訪者滿意自己的環境；選擇無意見/普通的有三成多（34.8%）；而不滿意的則佔兩成（23.4%）。

至於工作時間方面，33.3%被訪者表示滿意；34%表示無意見或感覺普通，不滿者達佔31.2%。

對於自己的薪酬待遇感到滿意的佔31% ；無意見/普通的亦佔31%；而不滿意者有36.7%。(見表二十五)

陳伯伯今年58歲，任職護衛員，陳伯伯主要負責看守一座私人樓宇的後巷門口。據陳伯伯所講，他的工作環境非常差，因為後巷有很多機器的廢氣，而由於該處附近有一間製衣廠，故常有漂白水等污水排出，故此，陳伯伯覺得工作環境又熱又悶，他表示漂白水的味道令他感到不適，經常頭暈。

表二十六　自僱及受僱者的勞工福利

有

沒有

不適用

總數



人數
百分比（%）
人數
百分比（%）
人數
百分比（%）
人數
百分比（%）

超時補水
39
27.7
98
69.5
4
2.8
141
100.0

勤工獎
22
15.5
117
82.4
3
2.1
142
100.0

公眾假期
59
41.5
80
56.3
3
2.1
142
100.0

例假
82
57.7
57
40.1
3
2.1
142
100.0

有薪年假
76
53.1
62
43.4
5
3.5
143
100.0

公積金
18
12.8
120
85.1
3
2.1
141
100.0

長期服務金
46
32.9
88
62.9
6
4.3
140
100.0

退休金
14
10.1
118
85.5
6
4.3
138
100.0

勞工保險
68
48.2
65
46.1
8
5.7
141
100.0

有薪病假
66
46.2
73
51.0
4
2.8
143
100.0

表二十七 受僱人士的勞工福利
受僱人士








有

沒有

總數



人數
百分比（%）
人數
百分比（%）
人數
百分比（%）

例假
75
64.7
41
35.3
116
100

有薪年假
69
60.0
46
40.0
115
100

長期服務金
43
38.4
69
61.6
112
100

勞工保險
63
57.3
47
42.7
110
100

有薪病假
61
52.6
55
47.4
116
100

進行是項調查的時候，我們會向被訪者逐一說明各項勞工福利的定義，令他們能比較準確地回答問題。剔除自僱人士後，有116位受訪者是受僱的。在他們當中，有六成（64.7%）享有例假；三成多（35.3%）則未能享有例假；另外，有有薪年假的佔六成（60%），但亦有四成（40%）是沒有有薪年假；有六成(61.6%)被訪者沒有長期服務金；有四成（42.7%）受訪者的僱主並無提供勞工保險與在職老人家。最後，有接近五成（47.4%）表示並無有薪病假。（見表二十七）

在每項勞工福利當中，各有三成多至六成被訪者未能享有各項勞工福利，無論數字多寡，這均是極不合理的，更何況是頗大的數字。

表二十八 受僱人士有否被剝削

有

沒有

總數



人數
百分比(%)
人數
百分比(%)
人數
百分比(%)

有否被僱主拖欠薪金／剋扣工資／減薪？
17
15.6
92
84.4
109
100

你會否覺得現在有被剝削的感覺呢？
52
47.7
57
52.3
109
100

於109個受僱人士當中，有 一成多（15.6%）表示有被僱主拖欠薪金或剋扣工資。另有接近五成（47.7%）被訪者指出有被僱主剝削的感覺。（見表二十八）

就調查所得，接近一半的被訪者有被剝削的感覺，然而對於他們所遇到的情況，他們亦只能逆來順受，為的只是賺取微薄的薪金作生活費。

表二十九 會否尋求組織協助?

如在工作上受到不平等待遇，會否向勞工組織求助？



人數
百分比(%)

會
51
43.6

不會
59
50.4

不適用
7
6.0

總數
117
100

在這部份，有50.4%的被訪者表示，即使工作上受老闆欺壓和剝削，亦不會向勞工組織求助。有部份被訪者反映，他們對勞工組織沒有信心和不熟悉，即使受到不平等的待遇，亦只能逆來順受。（見二十九）

5.1.1 綜合分析：

1) 行業「邊緣化」

在本調查中，愈年長的被訪者愈多從事非技術性的行業。就以清潔／雜工、樓面／廚房、拾荒和小販／收買佬四個行業來計算，百分比由21.5%（58-64歲）增加至68%(70歲以上)。他們所工作行業的特徵都大約可分為幾點：（一）需要很大量的體力勞動；（二）技術性低；（三）工資低；（四）職業地位卑微，屬於厭惡性行業。老人家在各項條件的限制下，只好選擇這類別的職業，故此，他們的行業便愈趨「邊緣化」。

2) 工作時間過長

香港經濟發展迅速，一日千里，已經成為亞洲及太平洋地區的發展中心，在種種令人稱羨的經濟奇蹟背後，竟然是惡劣的工作環境和與工資不成比例的長時間工作，在是次調查中，有兩成老人每星期開工七天。而每日平均工作9.6小時，更嚴重者每日平均需工作十二小時或以上，例如：有70.5%從事護衛／看更的被訪者需要工作十二小時或以上，而從事清潔／雜工的則有15.2%工作十二小時或以上。根據現時勞工法例，所有體力與非體力勞動僱員，不論長工，散工，兼職和薪金多少，只要為同一僱主工作連續四星期和每星期不少於十八小時（四‧一八），則每七天可享有一天休息日，由此反映，很多在職老人受到顧主的剝削。

除此之外，在是項調查當中，更發現一特別現象，年齡界乎（70歲或以上）的受訪者每星期工作七天的有三成，比（58至64歲）的兩成略多，這可能顯示年紀愈大的老人更要為生活操勞。

3) 工作收入不穩定

被訪的老人家，大部份都是依靠自己工作去賺取生活費。然而隨著他們年紀愈來愈大，所從事的工作亦由長工及技術性的工作轉為從事一些非技術性及勞動性的工作，如拾荒、小販及收買佬等。由於薪酬以件數計算，而且收入極不穩定，故此為了生活費，他們需要每天工作， 沒有休息的機會。

4) 面對不公平仍要忍氣吞聲

在我們的訪問當中，大多數被訪者在選擇無意見／普通的被訪者，都是對他們的工作環境、工作時間或薪酬待遇感到無奈或是對此感到不合理，但無奈因為他們很害怕一旦失去工作後生活便有很大問題。有些被訪者認為因為年長的關係，無論是惡劣的工作環境、過長的工作時間或不合理的薪酬都要接受，他們表示：『老人家有工作已經很好了，是人家同情你才聘用你．．．』這顯示老人家對於他們工作上遇到不合理的地方多是默默地忍氣吞聲和無奈接受。

5) 僱主違反勞工法例

例假、有薪年假、長期服務金和有薪病假皆是很基本而僱員在法律上應該享有的勞工福利，可惜在我們的調查數據當中，發現違反勞工法例的情況嚴重。有四成至六成老人未能分別享受各項福利，而僱主也不受檢控。在香港這個提倡平定的社會裏，這是不能接受的。現在他們在此惡劣環境中也未能得到合理的勞工福利，這實在對他們這群曾對香港作出貢獻的老人是何等的不公平。

5.2 經濟狀況

表三十　每月薪金

每月薪金



人數
百分比(%)

$1,000或以下
8
5.6

$1,001 - $2,000
7
4.9

$2,001 - $3,000
7
4.9

$3,001 - $4,000
12
8.4

$4,001 - $5,000
20
14.0

$5,001 - $6,000
27
18.9

$6,001 - $7,000
20
14.0

$7,000或以上
27
18.9

不定
15
10.5

總數
143
100





表三十一　每月收入




每月收入



人數
百分比(%)

$2,000或以下
15
11.7

$2,001-4,000
19
14.8

$4,001-6,000
47
36.7

$6,000以上
47
36.7

總數
128
100





表三十二
每月收入﹙按年齡分類﹚




年齡







58-64歲

65-69歲

70歲以上



人數
百分比(%)
人數
百分比(%)
人數
百分比(%)

$2,000或以下
5
8.2
4
8.9
6
27.3

$2,001-4,000
8
13.1
6
13.3
5
22.7

$4,001-6,000
22
36.1
20
44.4
5
22.7

$6,000以上
26
42.6
15
33.3
6
27.3


61
100
45
100
22
100

調查顯示被訪者的工資中位數介乎於$5000-$6000之間，可見入息隨著年齡而遞減。在65-69歲的年齡組別中，普遍薪金介乎於$4000-$6000之間。一半70歲以上的老人家收入只得$4000以下 。（見表三十、三十一及三十二）
表三十三 每月租金﹙按收入分類﹚

每月租金






平均值
標準差
中位數
人數
最高/最低差

$2,000或以下
1128.2
1068.1
750
15
3700

$2,001-4,000
1782.3
1859.8
1315
19
6400

$4,001-6,000
1597.6
721.8
1500
47
3780

$6,000以上
1985.2
940.1
2000
47
4100

表三十四 每月租金﹙按住屋類型分類﹚

每月租金






平均值
標準差
中位數
人數
最高/最低差

床位/板房
1715.6
788.6
1625
51
3900

租住全層
3750.0
1649.2
3650
9
5200

公屋
1591.8
834.8
1500
31
4300

其他
1000.0
-
1000
2
0








在收入$2,000或以下需繳交的每月租金平均值為$1128.2，佔了超過一半的收入。 收入在$4,000- 6,000 則需繳交的每月租金平均值則為$1597.6； 收入於$6,000或以上的租金平均值為$1985.2。即使只是租住環境簡陋的床位或板間房也要千多元租金。當中可見，無論收入多少，租金的支出佔了超過一半的收入，對於收入較微薄的一群，租金的壓力更為龐大，生活也因此而更刻苦。私人樓床位或板房的租金比公屋租金相對昂貴，但是環境比公屋還要惡劣。（見表三十三及三十四）

表三十五


人數
百分比（%）

其他收入來源
子女供養
30
43.5


綜援金
5
7.2


生果金
34
49.3


借貸
4
5.8


其他
6
8.7

在被訪者當中，有接近五成（49.3%）以領取生果金作為他們其中的收入來源；由子女供養有四成（43.5%）；至於有申請綜援金的人數則不足一成（7.2%）。（見表三十四）

表三十六　需要乘搭交通工具的交通費開支

需要乘搭交通工具的交通費開支







平均值
標準差
中位數
人數
最高/最低差

每日車費
14.3
12.5
10
79
79.5

被訪者中，有超過五成人需要乘搭交通工具往返住所及工作地點，車費的平均值為$14.3 。在我們接觸的個案中，有部份被訪者為了減低開支，故意接近自己工作的地點居住。亦有被訪者表示為了節省車費，縱然路程遙遠亦選擇步行往返住所及工作地點。因而令我們所得的結果—每日車費不算太高。（見表三十五）

劉先生，今年六十一歲，任職看更。據劉先生所講，為了節省車費，無論日曬雨淋，他每天都由大角咀的家徒步行到深水上班，所需時間為半小時。而他的工作時間每天為12小時，所以他的工作時間加步行時間總數為13小時。相對地，他的休息時間亦減少。

表三十七　是否需要供養子女

是否需要供養子女人數
百分比(%)

是
48
49.5

否
49
50.5

總數
97
100

表三十八　需要供養子女數目


需要供養子女數目



人數
百分比(%)

1人
11
22.4

2人
25
51.0

3人
9
18.4

4人或以上
4
8.2

總數
49
100

表三十九  供養子女每月開支

平均值
標準差
中位數
人數
最高/最低差

需要供養子女
2.2
1.0
2
49
5

供養子女大約每月開支
1672.2
1202.8
1500
49
3700

在被訪者當中，約有接近一半要供養子女，平均要供養2.2人。而供養子女的平均支出每月約為$1672.2，可見除了租金外，供養子女也是佔支出的重要一環。（見表三十七至表三十九）

5.2.1綜合分析:

1) 工資中位數隨年齡而遞減

是次調查所得的在職老人收入中位數介乎於$5,000-$6,000之間，這較1998年本港總勞動人口的薪金中位數$10,000要低，這證明了在職老人的生活質素並沒有因社會經濟的增長而從而得到改善。

2) 租金支出龐大

大部份老年工作者都是住在居住環境窄狹而簡陋的床位地方和板間房，但租金的支出也差不多佔了他們收入的一半，租金昂貴這情況令他們的生活足襟見肘。

3) 交通費支出

每天車費的顯示中位數是港幣八元，有些被訪者表示在非必要的情況下才會乘搭交通工具，亦有一些被訪者是為了工作的地點才搬近到該處居住。是項調查所得數據當中，雖然顯示出被訪者的交通費支出不是很多，但對於他們這一群收入低微的，其實都可算是一種負擔。

4) 家庭負擔沉重

被訪者中有一半是需要供養子女的，一般為數兩名，導致這情況出現的大概原因是因為他們（男性為主）的條件如教育程度、經濟環境等比較差，在香港缺乏〝競爭能力〞，所以他們在無選擇的情況下唯有在內地結婚。這群老年工作者面對的生活困擾相當大，他們既要照顧兒女，又要解決生活開支，可謂百上加斤。

5.3 退休

表四十　 上一份工作離職的原因
上一份工作離職的原因




人數
百分比(%)

辭職
13
10.2

解僱
33
26.0

已屆規定退休年齡
18
14.2

原來工作單位結束營業 / 北移國內
31
24.4

工作環境惡劣
2
1.6

其他
30
23.6

總數
127
100

約五成(50.4%)被訪者都是因為被解僱或原來工作單位結束營業／北移國內而離職。由此可見，絕大部份的被訪者都是在非自願的情況下被迫退休，主動選擇辭職的只佔少數。(見表四十)

表四十一　 仍選擇工作的原因
為何仍選擇工作
人數
百分比(%)

有經濟負擔
97
70.8

未到退休年齡
19
13.9

打發時間
47
34.3

工作有意義
22
16.1

擔心無長期期服務金
2
1.5

其他
5
3.6

表四十二　 仍選擇工作的原因(按年齡分類)
為何仍選擇工作

年齡



58-64歲
65-69歲
70歲以上

有經濟負擔
人數
48
30
19


百分比（%）
70.6
68.2
76

未到退休年齡
人數
15
3
1


百分比（%）
22.1
6.8
4

打發時間
人數
22
16
9


百分比（%）
32.4
36.4
36

工作有意義
人數
9
9
4


百分比（%）
13.2
20.5
16

擔心無長期服務金
人數
1
1
0


百分比（%）
1.5
2.3
0

其他
人數
2
3
0


百分比（%）
2.9
6.8
0

此題目乃多項選擇題。約七成（70.8%）被訪者表示他們仍選擇工作的原因是因為有經濟負擔；三成多（34.3%）的被訪者仍選擇工作的原因是籍此打發時間；而接近兩成（16.1%）的被訪者認為工作有意義而選擇繼續工作。（見表四十一及表四十二）

表四十三　不申請綜援的原因

不申請綜援的原因




人數
百分比(%)

不知道綜援金制度
18
14.8

不合乎資格
42
34.4

不想申請
62
50.8

總數
122
100

根據表三十五，只有3.5%的被訪者有領取綜援。其餘的，我們就問及他們不申請的原因，有一半（50.8%）的被訪者，表示不想申請綜援，當中有部份被訪者更表示，申請綜援有被政府施捨的感覺，非不得已亦不願意申請，寧願靠自己努力工作，自力更新。從我們接觸當中，被訪者對綜援的印象比較負面，很多都視領取綜援金的人為〝懶人〞，他們普遍對領取綜援人士存在歧視。此外，有些被訪者會因為申請制度繁複而不想申請。（見表四十三）
表四十四 政府應如何解決老人退休後生活問題


人數
百分比(%)

強迫子女供養父母
12
9.6

綜援金
63
50.4

生果金
85
68.0

公積金
36
28.8

提供老人住屋
61
48.8

即時性老人退休金計劃
65
52.0

此題目乃多項選擇題。對於政府如何解決老人退休後的生活問題，有五成（50.4%）被訪者認為政府應以綜援金解決；約七成（68%）被訪者認為政府應以生果金解決；贊成政府以即時性老人退休金計劃解決老人退休後的生活問題的有五成多（52%）；只有約一成（9.6%）被訪者贊成政府強迫子女供養父母來解決老人退休後的生活問題。（見表四十四）

表四十五　 是否贊成把長期服務金的領取年齡下降


人數
百分比(%)

是
96
90.6

否
4
3.8

不適用
6
5.7

總數
106
100

九成（90.6%）被訪者贊成把領取年齡下降。（見表四十五）

5.3.1綜合分析
1) 退休後的經濟問題更沉重
85.5%的被訪老人缺乏退休保障，老人退休後的生活並沒有受到任何保障。故此，約七成被訪者在年老時仍要選擇工作以解決經濟和生活問題。

2) 建議將領取長期服務金年齡下降

根據法例，僱員為同一僱主工作五年或以上，於六十五歲選擇退休的時候，僱主是要給與僱員長期服務金的。有些超過六十五歲的被訪者表示不選擇退休的原因是因為未達到合乎領取長期服務金的最低下限年期（五年）；而另一方面，有年資已達五年或以上的被訪者因為健康問題想提早六十五歲前退休，可是六十五歲前自動退休的是不能領取長期服務金。因此，大部份被訪者都贊成將領取長期服務金年齡下降。

3) 政府應協助解決老人退休問題

2000年實施的強制性退休金計劃，根本對現在的老人和三十年內退休的人士起不了任何幫助，雖然即時性老人退休金計劃已被政府閣置，但有超過五成（52%）的被訪者仍然支持此項計劃，希望能藉此得到保障。有分別七成和五成的被訪者贊成政府應以生果金和綜援金解決老人退休後的生活問題。無論在退休保障計劃的決策上，抑或是金錢上的資助，我們均認為政府在解決老人退休後的生活是責無旁貸的。

5.4 對勞工法例的熟悉程度

表四十六 對勞工法例的認識程度


正確
錯誤/不知道
總數



人數
百分比(%)
人數
百分比(%)
人數
百分比(%)

請問你知不知道為同老闆做滿一年有多少日有薪年假？
68
48.2
73
51.8
141
100

請問你知不知道做滿了多少個月便可享有有薪年假？
57
40.4
84
59.6
141
100

請問你知不知道要在一家公司工作多少年才有長期服務金？
55
39.0
86
61.0
141
100

請問你知不知道要年滿多少歲辭職 / 退休才可享有長期服務金？
64
45.4
77
54.6
141
100

這部份，我們主要了解他們對有薪年假和長期服務金的認識。有五成（51.8%）的被訪者答錯了或不知道與僱主做滿一年有多少日的有薪年假；近六成（59.6%）被訪者答錯或不知道做滿了多少個月便可享有有薪年假；而在長期服務金的部份，超過六成（61.0%）的被訪者答錯了或不知道要在一家公司工作多少年才有長期服務金；有五成多（54.6%）的被訪者答錯了或不知道要年滿多少歲辭職／退休才可享有長期服務金。由此可見，有超過一半的被訪者對勞工法例賦予他們的保障並不認識, 這可能與勞工法例宣傳不足有關。部份僱主更利用老人家對勞工法例不熟悉這點而從中剝削他們。（見表四十六）

6. 總結

1) 在職老人生活艱苦

從調查所知，被訪者的工作情況是相當艱苦。他們的工作時間長、環境惡劣、工資低，令他們的工作不斷傾向邊緣化。

被訪者的薪金中位數介乎$5,000-$6,000，遠低於全港勞動人口的薪金中位數($10,000)。而且他們要應付很多必要的開支，如租金、車費、供養子女等，故此他們要非常節儉，才足以應付生活。為了應付生活，縱然知道被僱主剝削亦要忍氣吞聲，務求保著飯碗。
2) 勞工法例保障及監管不足
透過調查發現，大部份被訪者未能完全掌握勞工法例的內容，這可能與宣傳不足有關。部份被訪者甚至會懷疑勞工法例對他們的保障程度。
基於老人對勞工法例不熟悉及勞工處監管不足，僱主因而有機可乘對他們進行剝削。在個案調查當中發現僱主十大剝削在職老人招數，現節錄如下：
1.
解僱接近六十五歲的員工和超過六十五歲而年資接近五年的，以逃避發放長期服務金；
2.
迫令員工放假，務求中斷年資，逃避發放長期服務金；
3.
加重工作量，務求令員工自動辭職而逃避發放長期服務金；
4.
口頭承諾反悔；
5.
藉詞老人年紀大，手腳慢而減低工資；
6.
長散沒有褔利；
7.
拖字訣，務求令僱員的索償超越限期；
8.
欺騙僱員聲稱他們不合乎資格購買勞工保險；
9.
籍著僱員教育水平不高而游說他們簽下不合理的合約；
10.
以合約形式聘請，令他們沒有連續年資。
其實勞工法例本身亦有不足之處，如現今規定要為同一僱主工作連續五年或以上才可取得長期服務金，這規限未能保障經常轉換僱主的一群，如外判、散工等。
3) 老人退休保障不足
現今老人退休後沒有任何保障，只有生果金和綜援金。但綜援金始終有救濟金之義，而且社會對此都存在歧視，老人家若領取綜援金，需要承受社會的標籤。而廣為老人家所接受的生果金的金額卻有限（1998年4月開始，高齡津貼為每月$625-$705），實在未能應付生活。
調查顯示，絕大部份被訪者認為政府應透過生果金、即時性退休金計劃、綜援金及提供老人住屋來解決老人退休後的生活問題。

4) 勞動市場轉變

金融風暴過後，本港失業率上升至5.8%（最新一季公佈數字），在加上老人的競爭能力低，故此我們相信老人的失業率會有有更大幅的上升，部份甚至被迫放棄找尋工作。社會經濟原因和勞動市場轉變對在職老人有極大的影響。

7. 建議
針對前述的調查結果和分析，我們在下文提出一些具體建議，希望能夠改善在職老人的生活。
長遠方面：

1) 落實設立一套完善的勞、資、官三方供款的即時性老人退休保障計劃，讓老人家可以安享晚年。
2) 透過提高公民意識和設立反年齡歧視法案來尊重或保障老人家就業的權利。
短期方面：

1) 加強宣傳勞工法例，務求令年長僱員認識他們應有的權益；
2) 勞工處應加強檢控無良僱主，保障年老僱員不受無理剝削；
3) 加快興建老人長者住屋，協助解決老人住屋困難；
4) 將勞工處的投訴程序簡化縮短，訂立時間承諾，以求提高效率和減低投訴者的損失；
5) 設立行業性的集體談判權，保障僱員爭取合理褔利的權利；
6) 檢討最長工作時間和最低工資這兩個建議的可行性；
7) 檢討現行的勞工法例，堵塞漏洞，使合約性或外判的在職老人在僱主轉變的情況下，仍可取得長服金；
8) 降低領取長服金的年齡，由65歲降至60歲；和

9) 考慮設置老人就業津貼或提供僱主稅務優惠，提高老人就業機會。
8. 香港社區組織協會簡介
香港社區組織協會是一個註冊非弁利志願服務團體。社協歷史可追溯至一九七零年，那時數名對社區組織有興趣的人士，開始定期舉行會議。這一班人包括一名瑪利諾神父，一名致力社區發展的瑪利諾修女，聖公會聖匠堂的牧師，及基督教工業委員會的職員。東南亞基督教議會都市及工業宣教部著重社區發展組織的決定，更給與這班人鼓勵和信心。
一九七一年九月，一名顧問到港為社區組織協會展開實際工作。五名受訓之社區組織幹事皆為其他團體的顧員或贊助者。第一個計劃集中在油麻地避風塘進行，幫助約六千艇戶組織起來，結果在一九七二年初獲得徙置。同年稍後期間，選中了九龍仔作為工作的主要地區。自此之後，社區組織協會一直都為徙置區居民、木屋區居民、籠屋居民和小販工作。多年來，處理房屋問題及爭取人權改善，一直是社協的工作重心。
社協成立的主要目的，是希望透過社區組織的方法提高人民解決問題的能力，培養居民力量，使人民生活得以改進，與及社會體制因而改變。自從成立以來，社協一直挑戰被知識份子過份誇張的中國人「政治沉默文化」，及「難民心態」。二十多年以來，通過數以百計的事件，社協人員希望逐漸推翻這個論點，希望申張社會正義及提高市民權力，令市民相信自己不是一個被動的受惠者，而是積極主動的政策參與者。
這個目的，可分列為五項：
（1） 培養香港市民的社區歸屬感。
（2） 教導並使市民負起自己的責任，參與為解決社區問題的工作。
（3） 為本港社區組織工作提供訓練課程。
（4） 激發本港的社區組織工作。
（5） 聯繫海外的社區組織工作及與有關的地區性及國際性組織。
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