香港人權聯委會

回應

法律改革委員會傳聞證據小組委員會

《刑事法律程序中的傳聞證據諮詢文件》

立場書

(2006年4月28日)
法律改革委員會傳聞證據小組委員會(下稱「小組委員會」)根據終審法院的指示，檢討香港規管刑事法律程序中的傳聞證據的法律，並研究和作出所需的改革建議。小組委員會的研究發現，現行規管傳聞證據的法律存有極大缺失，甚至出現不合乎邏輯、前後矛盾的情況，因此經參考不同地區的模式後，建議引入一個核心方案和一系列關於特定論題所組成的方案。建議方案試圖在現有法律基礎上建立一更公平合理方式，讓法庭可依循以用作是否接納傳聞證據。
本會認為有關現存法律制度的缺失實有必要改善，惟新建議並未能全面釋除以上問題。此外，建議方案亦未有重視基本人權原則，為此，本會就諮詢文件有以下回應：

傳聞證據
近年各國趨向豁除接納傳聞證據，但只有在例外的情況下才能予以接納。傳聞證據所涉及的陳述，絕大部份均是載有原陳述作出者所作出的關於事實的明示或隱含斷言，相對於經宣誓而提出的證據而言，並不是最佳證據。再者，傳聞證據的聲述者往往未能出庭接受控辯雙方的盤問；難以充份保障被傳聞證據針對的當事人，行使對質及詰問的法律權利。因此，現行法例縱使出現不盡完善之處，亦應在力求避免接納傳聞證據的基礎下，再訂定接納傳聞證據的規則。

基本原則

本會認為，有關傳聞證據規則的討論，核心問題是「避免把無辜者定罪」至為重要。所有被控人刑應享有作出全面回應和抗辯的基本權利。刑事罪行代表社會大眾對一些公眾不能接受行為予以法律制裁，有關罪行作為被法院裁定的犯罪行為，具有極深刻的公眾批判之意，因此，在舉證標準方面必須達致毫無疑問的極高標準。若然傳聞證據規則制度過於寬鬆，無疑會損害被告人的合法權益。
根據《公民權利和政治權利國際公約》第十四條第一款規定，人人在法院或法庭之前，悉屬平等。要達致人人平等，其中一項包括每名被告人能否獲得充份的機會就控方提出的證據作出盤問。第十四條第二款亦規定，受刑事控告之人，未經依法確定有罪以前，應假定其無罪；並一律有權平等享受下列最低限度之保障：當中(辰)項指出被告人有權「得親自或間接詰問他造證人，並得聲請法院傳喚其證人在與他造證人同等條件下出庭作證」。
《基本法》第三十九條規定以上公約適用於香港的有關規定繼續有效，通過香港特別行政區的法律予以實施，因此，任何有關傳聞證據的修訂建議必須符合以上公約規定。此外，《基本法》第八十七條規定：「香港特別行政區的刑事訴訟和民事訴訟中保留原在香港適用的原則和當事人享有的權利。任何人在被合法拘捕後，享有盡早接受司法機關公正審判的權利，未經司法機關判罪之前均假定無罪。」

法院必須堅守雙方詰問及互相盤問的原則(cross-examination)，讓被控人有權詰問證據陳述者，從而決定是否接納傳聞證據。在證據達致毫無疑點的情況下，方能判決被告人入罪。無可否認，在強調司法公正及充份證據下，不少在公眾眼中理應入罪的被告人，最後也可能因在審訊中的證據不足，而未能成功入罪。然而，刑事司法制度強調寧縱莫枉，在強調程序公正及充份證據支持下，實在不宜輕易接納不可信及不穩妥的傳聞證據。

另一方面，刑事程序訴訟上強調控方必須證明案件「無合理疑點」(beyond reasonable doubt)下，才能令被告人成功入罪。從理論上而言，法官在考慮是否接納傳聞證據時，會自行衡量該證據佔整項控罪其他證據的比重，然而，在實際執行上卻不然。若有關審訊需會同陪審團研訊，陪審團成員縱使獲法官引導應否接納該項證據，惟在權衡所有證據輕重之時，基於成員未必有能力考慮以上法律問題，最終對事實可能作出不公正判斷，損害被告人的合法權益。雖然辯方亦可引入傳聞證據進行辯護，但刑事審訊過程中主要是由控方舉證證明被告人有罪，因此，若然容讓在較寬鬆的條件下引入傳聞證據，勢必有利控方檢控，被告人處於更不利位置，這樣會助長司法不公，對刑事司法制度帶來負面影響。
現存問題

一如諮詢文件所言，過去數百年來，普通法在不同情況下訂定例外情況，容許接納個別案件傳聞證據，包括：被控人所作出的承認及供認、同案串謀人的規則、現已死市的人所作出的陳述、有關事實等等。雖然當中或出現矛盾之處，但亦反映法庭以往對有關傳聞證據的考慮因素，若然個別原則在實際個案下顯得不合理，法庭自可分別區分案件不同之處，從而訂立新的法律原則，這亦是普通法制度下恆之以久的做法。因此，本會認為當局沒有必要和不應全盤否定普通法例外規定。
對核心方案及特定論題的提議


小組委員會嘗試以核心方案及特定論題進一步範疇刑事法律傳聞證據的規則，然而，方案中訂出有關「必要性」的條件及「可算性」的情況，均只是眾多案件情況的一部份，並未能全面涵蓋有關範疇。本會憂慮法庭在考慮是否接納傳聞證據時，最終只容讓法庭行使過大的自由裁量權，裁決或傾向對被告人不利，或對控方不利，導致出現司法不公的情況。
結論

雖然近年很多國家均強調受害者權益，有論者或認為應加強對受害者的保護，惟香港法律制度大體上仿傚英國的法律制度，此制度強調刑事罪行中對被告人的權利保障；鑑於建議方案傾向放寬接納傳聞證據的要求，會為人權刑事案件被告人的法律權益影響深遠。
事實上，小組委員會亦認同引入傳聞證據，不免會提高錯誤定罪的風險；然而，社會卻不可以「設置保障避免發生司法不公是一個高得不切實際的標準」，而忽略司法不公的重要性。縱使從法庭眼中被告人是罪行應得，也不應隨意行使這項酌情權，因為每一宗接納有關傳聞證據，是建基於不讓被控人有機會盤問陳述的作出者，無可避免地陷入不公義的風險。事實上，難以建立一套放諸四海皆準的傳聞證據規則制度，亦沒有此等必要。基於以上考慮，本會意見如下：

1. 現有的刑事法律程序中的傳聞證據法的各種缺失，並非嚴重得足以對傳聞證據法作出改革。
2. 若要改善現有漏洞，宜應透過法庭根據判別個案不同之處，隨著普通法中的案例法而變更。
3. 本港不宜引入小組委員會建議的改革方案。
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