香港人權聯委會

回應 香港法律改革委員會《私隱權：規管秘密監察報告書》立場書

(2006年4月28日)


法律改革委員會(下稱「法改會」)就完善個人私隱保障，發出規管秘密監察報告書，本會對報告整體建議表示歡迎；報告書有助喚起公眾對個人私隱，以至完善規管秘密監察法例作出正面的回應。然而，法改會的報告書中部份建議仍有不完善之處，甚至未能在個人私隱及新聞自由之間獲取平衡，為此，現簡述如下：

1. 私人處所定義過窄

為加強對個人私隱的保障，本會同意應訂立刑事罪行，規管違反個人私隱的秘密監察行為。然而，報告書中將「私人處所」定義為包括“被任何人佔用或使用（不論如何短暫）作居住用途或以其他方式用作居所的任何處所或其中任何部分，酒店或旅館東主租予客人作住宿用途的任何房間，醫院或護養院用作治療病人或用作寢息設施的地方”，但不包括容許個人就使用或佔用該處所而進入的公用地方。本會認為以上定義過於狹窄，亦未能全面保障個人私隱生活。除以上地方提及的住宿房間外，「私人處所」亦應同時包括「更衣室、全部或部分用作寢息設施的房間、以及任何洗手間、淋浴或沐浴設施內等的範圍」。本會認為擴闊私人處所定義，有助法庭考慮有關秘密監察(不論是私人或執法機關進行的)的合理性。

2. 合理私隱期望的定義不清晰

新建議涉及的二項刑事罪行，特別是第二項罪行，涉及被監察人士的「合理私隱期望」，然而，何謂「合理私隱期望」定義並不清晰。本會認為「合理私隱期望」應根據以下兩項測試：第一項是以一般人的客觀標準來定義此行為是否損害個人私隱，若通過第一項測試，第二項便應考慮當事人若從一般人的客觀標準來定義，會否認為其本人的個人私隱受到侵害。此外，在進行以上測試時，亦應同時考慮以下因素，包括：當事人的身份、社會地位、監察行為所作時間等等。

3. 訂立罪行的適用範圍

就一般情況而言，任何人如依據手令而進行監察，是不會犯建議訂立的任何一項罪行。然而，若然依據手令而進行監察的執法人員的監察方式超乎適度及手令的規定，同時超出當事人的「合理私隱期望」，則理應同樣需負上刑事責任，務求與監察非執法人員的標準看齊，避免個人私隱受到不必要的損害。

4. 未有引入公眾利益作免責辯護

報告書中建議的免責辯護主要針對執法部門的調查及偵查工作，定義過於狹窄，未有照顧新聞傳媒機構的採訪及新聞自由的保障。縱然近年有不少偵查式報導人員(俗稱「狗仔隊」)在採訪公眾人物的私生活中造成莫大騷擾，社會上亦有意見認為有關報導未必對公眾有太大裨益；然而，很多其他調查報導均涉及公眾關注的社會課題。因此，當局應引入「公眾利益豁免條文」作為抗辯原則，以保障新聞自由及符合社會利益。

5. 在任何情況最後需由司法授權，確保獨立地審查秘密監察行動

本會認為不論進行何種範疇的秘密監察，包括：私人處所、法律、新聞、個人敏感資料等，執法機關最終應向法庭申請手令，在獲得司法授權後方可進行監察。內部授權制度只有在極端緊急的情況下權宜之計，例如：擔心損失重要證據，不能在切實可行的範圍內向法庭申請。在內部授權後，當局應需在切實可行的範圍內向法庭解釋行使內部授權的理由。

6. 內部指引需具法律約束力

此外，日後法例須規定每個執法機關發出的內部指引，指明該執法機關的人員在何等情況可申請緊急內部授權；有關內部指引除應可供公眾查閱作監察外，指引在實施前亦應先行透過附屬立法方式交由立法議員審議，並令內部指引成為具有法律約束力的法規，違反內部指引的人員更須負上刑責。

7. 終止監察後應作出知會
本會認同報告書建議如果監察機關認為手令或內部授權並非恰當地發出（或根本未有發出），又或者認為手令或內部授權的條款未有妥為遵從，則應規定監察機關必須知會受監察人士。此外，假若執法部門認為作出知會會妨礙有關調查工作，亦需向監察機關提出解釋，否則監察機關有權知會受監察的人士。

8. 監察機關人員應由終審法院法官任命

本會同意出任監察機關監督一職者，應是原訟法庭或較高級法院的現任或退休法官，又或者是有資格獲委任為原訟法庭法官的人士。然而，有關人士宜由司法人員委員會建議，並由終審法院首席法官任命，而無須由行政長官再進行品格審查。

9. 賠償

本會同意受屈者有權就政府部門或執法機關進行非法秘密監察而致令其私隱受到侵擾取得賠償；與此同時，受屈者亦應有權就私人非法秘密監察而致令其私隱受到侵擾取得賠償。日後具體立法亦應照顧以上兩者的賠償問題。
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