「庫房盈餘歷年新高  無善用儲備應對社會挑戰｣

香港社區組織協會 回應2016/17年度財政預算案 新聞稿

財政司司長曾俊華今日(24/2)公佈任內第九份財政預算案，預算案宣佈今年政府財政儲備再創歷史新高，惟政府未有高瞻遠足，善用財政儲備為社會長遠發展謀福祉，在庫房財政盈餘水浸下，未認真處理貧富懸殊與人口老化等挑戰，公共財政缺乏長遠承擔，本會深表失望。為此，本會意見詳細分述如下：

1. 連年低估財政盈餘
儲備豐厚仍不增經常開支
本年預算案公佈2015/16年度的修訂預算為盈餘300億元，表面上較原預算391億元為低；然而，若連同本年撥作房屋儲備金的450億元，全年年終盈餘多達750億元(300億元+450億元)。2016年3月底預計財政儲備多達8,600億元(若計及兩年房屋儲備金結餘為740億，合共應為9,315億元，儲備之高為歷史新高!擁有如此龐大儲備，還玩弄數字恐嚇市民在不久將來會花光儲備，更藉此託辭沒有公帑增加經常性開支，實在豈有此理！此外，政府更設立各個小金庫(例如:房屋儲備金、未來基金)，將各盈餘撥入各項基金中，明顯是玩弄財技。
2. 一次性傾斜中產  忽視低下階層燃眉之急
財政司司長在預算案中提出約388億元的稅務及紓困措施，惟除了綜援、長者生活津貼等社會保障項目增發一個月特別金額(28億)外，其餘措施均只惠及中產或以上市民(包括:退回薪俸稅(170億)、寬免差餉(110億)。反之，當局未有為低下層次市民推出緩困措施，更取消公屋免租措施，紓困措施｢開倒車｣，忽視低下階層燃眉之急；座擁龐大財政盈餘下，當局亦沒有任何新恆常政策、亦無投放資源改善現行公共服務或政策，令人失望。
3. 退利得稅惠及商賈不智   減紓困措施不足全面扶助基層
預算案建議再次寬減2016/17年度75%的利得稅，上限為兩萬元，令全港13萬名納稅人受惠，直接令庫房收入減少約19億元。現時本港利得稅率僅為16.5%，遠低於全球各國，本會認為在經常性公共開支需要增加的情況下，當局絕無必要再向企業獻媚。反之，政府應向強化扶助低收入基層的措施，包括繼續向電力住宅用戶提供電費補貼、增撥資助並延續短期食物援助服務等，以更全面緩解基層市民生活困苦。

4. 削減經營開支  忽視社會對公共服務需要
更甚者，財政司長在2015/16年度實施為期三年的控制開支措施，要求各政策局在三個財政年度內節省百分之二的經營開支，託辭希望更合理運用公共資源，實卻進一步緊經常性的公共財政投放，導致原有的公共服務財政投入更為拮据，更遑論發展新服務。
5. 沿襲舊財政思維  如｢盲搶錢｣守財奴
過去10年財政司司長的預算案有6年是赤字預算，曾司長任內8份預算案，累積起來低估的財政盈餘接近5,000億元（若同時計及剛接任財政司長的2007/08年度低估的983億元盈餘，累積錯估近6,000億元），誤差相當驚人！以上被低估的盈餘未被善用，特區政府絕對有能力增加經常性開支，例如在未來幾年額外增加不少於200億元經常性開支，以應付人口老化帶來各項社會需要。(參見附件一)
然而，預算案建議將政府2016/17的公共開支為5,254億元，公共開支相當於本地生產總值仍維持約兩成(2015/16年修訂預算中，公共開支相當於本地生產總值開支更只有19.2!，再次看到｢公共開支不可佔本地生產總值的20%｣的金科玉律的規條的作用。面對龐大貧窮人口及貧富懸殊問題，特區政府沒有改革公共財政策略，以迴避社會轉變帶來的挑戰，無法解決貧富懸殊，更加劇社會深層次矛盾。 (參見附件二)
6. 社會福利支援不足  長者院舍及服務亟待改善 
人口老化是當前本港面對一大挑戰，長者晚年最需要關注的包括退休生活保障及醫療服務。首先，在安老院舍資助宿位方面，現時輪候資助安老院舍的長者已多達33,285人（還未計及被評定為9,165宗「非活躍」的長者），資助護理安老院舍及護養院舍輪候時間分別長達37個月及26個月(2016年1月底)；新增供應仍屬杯水車薪，當局應增加其他方法，儘快短期內增加更多資助安老宿位。事實上，長者在等候院舍期間離世持續惡化，由10年前的3,392人，反飆至2014年5,568人，至死仍未獲院舍宿位創10年新高。此外，當局亦沒有聽取民意，善用盈餘改善恆常服務，強化對基層長者的醫療支援，包括:增加長者醫療劵金額至3,000元、降低受助人年齡資格至65歲、增加長者生活津貼及綜援金等資產限額，強化退休保障及福利安全網。
7. 醫療開支增長創新低
 無從配合社會需要

人口老化亦帶來醫療服務需要的增加。面對社會醫療需求不斷增加，本年預算案卻未有適時相應增加公共醫療開支。現時本港醫療開支僅佔本地生產總值約5.4%，遠低於經濟合作暨發展組織(OECD)的9.3%(2011)，2015/16年度的人均公共醫療開支亦醫療亦僅為7,538元，遠低於經濟合作暨發展組織(OECD)的18,921元(2011)。然而，財政預算案指在來年在醫療衛生的經常性開支近573億元(佔政府經常開支16.5%)，較去年增加僅8億元，惟相比2015/16年度的開支，實質增長只有1.2%，增幅如去年仍屬各項政策範疇中最低的一項。
此外，當局在2016/17年度預算向醫管局提供的經常撥款516億元，較2015/16修訂預算增加不足1億元，增幅僅0.1%。公共醫療開支未回應人口老化、慢性病人口不斷增長、醫療科技引發醫療通脹，反映公共醫療資源投放遠遠趕不上有關水平，做法令人失望。

建 議
本會促請當局修訂財政預算案，納入以下各項建議：
1. 善用超過9,000億元的政儲備，增加公共資源投放，訂立「公共開支佔本地生產總值比例由20%以下上調至25%」新指標，令每年政府額外可動用公共開支金額增加約1,000億元；

2. 為房委會提供更多土地，將每年興建出租公屋數目增至35,000個單位，並預留500 億元設立「房屋儲備金」以資助房委會、房協、市建局及其他機構促使有更多適合低下階層的房屋單位供應；

3. 因應醫療服務需求增加及供應緊張，將醫療衛生佔政府開支的比例由17%增至20%，並將政府早前提出的500億元醫療預留撥款直接注資公營醫療服務中；

4. 研究邁向更公平的稅制發展，包括設立累進利得稅及資產增值稅。
香港社區組織協會

2016年2月24日
附件一：香港特區政府財政盈餘及財政儲備(1997/98年度至2016/17年度)

	財政年度
	原預算盈餘（赤字）
	年終盈餘（赤字）
	實際與預算差距
	年終財政儲備

	1997-98
	317億元
	868億元
	+551億元
	4,575億元

	1998-99
	107億元
	(232億元)
	-339億元
	4,343億元

	1999-2000
	(365億元)
	100億元
	+465億元
	4,443億元

	2000-01
	(62億元)
	(78億元)
	-16億元
	4,303億元

	2001-02
	(30億元)
	(578億元)
	-548億元
	3,725億元

	2002-03
	(452億元)
	(611億元)
	-159億元
	3,155億元

	2003-04
	(679億元)
	(401億元)
	+278億元
	2,753億元

	2004-05
	(426億元)
	206億元
	+632億元
	2,960億元

	2005-06
	(105億元)
	147億元
	+252億元
	3,107億元

	2006-07
	56億元
	586億元
	+530億元
	3,693億元

	2007-08
	254億元
	1,237億元
	+983億元
	4,929億元

	2008-09
	(75億元)
	14億元
	+89億元
	4,944億元

	2009-10
	(399億元)
	259億元
	+658億元
	5,203億元

	2010-11
	(252億元)
	751億元
	+1,003億元
	5,954億元

	2011-12
	(85億元)
	737億元
	+822億元
	6,691億元

	2012-13
	(34億元)
	648億元
	+682億元
	7,339億元

	2013-14
	(49億元)
	218億元
	+267億元
	7,557億元

	2014-15
	91億元
	728億元#
	+637億元#
	8,285億元

	2015-16
	368億元
	305億元*
	-63億元
	8,590億元**

	2016-17預算
	114億元
	?億元
	?億元
	8,704億元


# 該年度原來另有275億元財政儲備投資回報作為政府收入，但財政司長於年度內突然將有關投資回報撥入新成立的「房屋儲備金」中，令結算時年度盈餘被人為地減少了；如計及該275億元原來政府收入，該年度的實際財盈餘應為1,003億元，與原預算的差距為+912億元。
* 該年度原來另有450億元財政儲備投資回報作為政府收入，但財政司長將有關投資回報撥入「房屋儲備金」，令修訂預算年度盈餘被人為地減少了；如計及該450億元原來政府收入，該年度的實際財盈餘應為755億元，與原預算的差距為+387億元。 
** 8,590億元尚未計及「房屋儲備金」740億元的結餘，若一併計算，現時估計2015/16年結算財政儲備為9,315億元。
附件二：香港特區政府公共開支與本地生產總值的關係 (1997/98年度至2016/17年度)

	財政年度

(億元)
	經常

公共開支

(億元)
	公共開支  (億元)
	經常公共開支佔公共開支

百分比(%)
	當年
政府收入
(億元)
	本地生產總值

(名義) 

(按歷年計)(億元)
	公共開支
佔本地生產總值(名義)百分比 (%)

	1997/1998 實際
	1,724.19
	2,347.80
	73%
	2,812.26
	13,730.83
	17.10%

	1998/1999 實際
	1,878.57
	2,664.48
	71%
	2,161.15
	13,080.74
	20.37%

	1999/2000 實際
	1,952.72
	2,694.84
	72%
	2,329.95
	12,859.46
	20.96%

	2000/2001 實際
	1,986.19
	2,675.07
	74%
	2,250.60
	13,375.01
	20.00%

	2001/2002 實際
	2,104.45
	2,693.59
	78%
	1,755.60
	13,211.42
	20.39%

	2002/2003 實際
	2,117.28
	2,635.20
	80%
	1,774.88
	12,973.41
	20.31%

	2003/2004 實際
	2,111.02
	2,710.98
	78%
	2,073.37
	12,566.69
	21.57%

	2004/2005 實際
	2,054.26
	2,571.37
	80%
	2,381.97
	13,169.49
	19.53%

	2005/2006 實際
	2,007.10
	2,515.32
	80%
	2,470.35
	14,121.55
	17.81%

	2006/2007 實際
	2,031.62
	2,448.68
	83%
	2,880.14
	15,033.51
	16.29%

	2007/2008 實際
	2,121.21
	2,524.95
	84%
	3,584.65
	16,507.56
	15.30%

	2008/2009 實際
	2,269.00
	3,309.68
	69%
	3,165.62
	17,074.87
	19.38%

	2009/2010 實際
	2,342.36
	3,071.92
	76%
	3,184.42
	16,592.45
	18.51%

	2010/2011 實際
	2,231.73
	3,205.70
	70%
	3,764.81
	17,767.83
	18.04%

	2011/2012 實際
	2,571.52
	3,856.41
	67%
	4,377.23
	19,360.58
	19.92%

	2012/2013 實際
	2,771.74
	4,001.79
	69%
	4,421.50
	20,401.04
	19.62%

	2013/2014 實際
	3,005.75
	4,573.46
	66%
	4,553.46
	21,318.04
	21.45%

	2014/2015 實際
	3,219.37
	4,241.06
	76%
	4,786.68
	22,582.25
	18.78%

	2015/2016

修訂預算
	3,432.26
	4,621.50
	74%
	4,574.65
	24,025.06
	19.24%

	2016/2017預算
	3,656.88
	5,253.81
	70%
	4,982.51
	24,751.00
	21.23%
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