香港社區組織協會
就「平等機會委員會」事件獨立的調查工作提交意見書

一．前言

特區政府民政事務局於二零零四年二月委任獨立調查小組，就平等機會委員會(下稱「平機會」)事件進行調查，調查範圍包括：就平機會委聘及終止聘用余仲賢先生為平機會行動科總監一事及有關問題、以及調查有損平機會公信力的事件，並就恢復平機會公信力的措施提出建議。本會一直關注平等機會委員會等法定機構的公信力，致力完善人權保障機制。針對去年發生的平機會事件，本會意見如下：
二．平機會在委聘過程均遵照程序辦事

　平機會在招聘人員原已設立一套完善制度，招聘時應根據用人唯才的原則，體現公平公正的平等機會精神。由於行動科總監屬一重要高級職位，其對申請人的要求極高，平機會先透過獵頭公司登報作全球招募，並會同時四出打探合適人選。獵頭公司在打聽合適人選後，會自行邀約合適者參加應徵，經初步制訂一份名單推薦予向平機會，並由評選小組選出最適當人選。


　平機會在委聘余仲賢先生擔任平機會行動科總監的過程中，均是依從既有程序進行。據報，平機會於2003年委託Spencer Stuart獵頭公司，公開全球招聘有興趣人士申請行動科總監一職。當時平機會前主席胡紅玉雖曾被獵頭公司詢問建議人選，胡氏曾推薦余仲賢先生，然而當時胡主席亦沒有提供余先生的個人資料予獵頭公司。其後，獵頭公司在全球打聽合適人選，經初步評估後便制訂了一份名單向平機會推薦；除了余仲賢先生外，還有另外四名候選人。其後平機會屬下成立五人評選小組，審議推薦名單的候選人，最終一致認為余氏的背景最為合適擔任行動科總監一職。平機會後於2003年5月21日向余氏發出通知，表示余獲聘為平機會行動科總監，反映整個招聘程序均是按照原有程序。
三．終止聘用余仲賢程序失當

　然而，其後新上任的平機會主席王見秋在終止聘用余仲賢的過程中，卻出現極多不合理之處。2003年7月2日，時任平機會主席胡紅玉得悉不獲政府續任，政府亦公佈正式主席一職由王見秋表任。2003年7月17日，平機會宣佈委任余氏為候任行動科總監；及後於2003年8月1日，主席王見秋上任並會見余氏，更以余仲賢的任命是「繞過他」而行，以及余氏在同年7月18日在南華早報的訪問內容超越平機會職權兩大原因為由，決議終止聘用余仲賢先生。

　平機會主席王見秋在整個終止聘用過程中，主要有以下不合理之處：
· 聘用決定「繞過他」說法無理

　平機會早在2001年年底已醞釀架構重組，將執行性別歧視及殘疾歧視兩個總監的職位合併，並於2003年開始物色人選，當時平機會主席及委員已遵照原有程序進行招聘，早於同時5月落實，較特區政府正式任命王見秋為新任平機會主席時間更早。然而，此乃平機會因應社會發展進行的人士安排，新任主席絕不宜亦不應對原有依規的安排有任何異議；相反，所有在其上任之前入職的平機會職員，均應在新主席上任後馬上辭退所有職務。這既不切實際，阻礙平機會促進平等機會的工作，損害公眾利益。

　平機會作為本港一法定公共機構，所有運作安排，包括：人仕任命及聘用條件等安排均按既定規則，並根據實際需要而進行，不論是任何人(包括平機會主席)，也應遵照有關規則辦事。王見秋主席所謂「繞過他」的說法，言下之意，似乎平機會聘用人員的決定，亦應依從其個人善惡愛好判斷，帶有強烈的人治色彩，亦損害了平機會作為尊重平等機會的良好僱主形象。
· 介紹工作僅履行推廣平等機會訊息

　平機會主席指稱余仲賢不應接受傳媒訪問，認為此舉超越平機會職權，說法並不合理。余仲賢先生在歐洲專研種族歧視及立法的工作，對有關課題饒富經驗，加上特區政府亦有計劃於短期內進行本地反種族歧視的立法；作為關注種族歧視立法的專家，余先生就其個人的專長範疇表達意見可謂理所當然。再者，縱使現時平機會的職權範圍只集中性別歧視、家庭崗位及殘疾歧視三大範疇，作為推廣平等機會的機構，平機會會內高層職員亦有責任就平等機會的議題及政策向公眾表達意見，履行推廣平等機會訊息的天職。

　再者，有關訪問是經由平機會安排進行，候任行動總監自然亦應可就有關發表意見，相反，若余先生拒絕回應記者有關平等機會政策的提問，只會令公眾未能全面了解平機會的發展方向，取態予人保守及封閉的印象，直接損害平機會高度問責的公義形象。
· 違反規定程序終止聘用余仲賢

　在終止聘用的決定過程中，平機會主席王見秋亦未有依照程序作出決定。據報，早於2003年9月16日，平機會主席已委派行政及規劃總監陳奕民轉達王見秋願賠償，然而，遲至同年9月18日，王見秋才向平機會委員會委員討論授權解僱余仲賢的合約。當日委員並未有授權主席決定解僱一職，只就此問題考慮其法律影響。由此可見，王氏是違反既定程序，私下「繞過委員會」，自行決定停止聘用余仲賢，蔑視平機會會內其他委員的意見。
· 不合理解僱余仲賢先生

　再者，由於平機會主席王見秋並未能提供合理理據解僱余仲賢先生，程序上亦不恰當，加上余仲賢先生缺乏答辯機會，與平機會討論終止合約的原因及有關問題，導致當事人遭受不合理解僱。
四．有損平機會公信力的事件

過去一年，平機會出現以下事件及制度上的安排，均發生以下問題，嚴重損害平機會的公信力：
1. 終止續任前主席胡紅玉決定錯誤


　前平機會主席胡紅玉女士自1999年8月擔任主席一職，多年來一直積極參與促進平等機會及消除歧視政策的工作，促使本港社會對平等機會的意識大大提升，建樹良多，往績有目共睹。胡主席其「是其是、非其非」的敢言果斷、無畏強權的姿態，早已深入民心，亦有助進一步建立平機會的公信形象。在四年任內期間，平機會一直處理不少涉及富爭議性的公共政策的投訴，並曾就此公開批評政策存有歧視性，甚至主動向政府部門採取法律行動(例如：九龍灣健康中心事件、教育署中學學位分配辦法問題、就紀律部隊招聘程序歧視有精神病患者家屬問題)，樹立了平機會不畏強權、堅守公義的形象。


　此外，胡主席一直與本地民間團體建立良好的合作伙伴關係，深獲本地非政府機構及公眾讚許，更被譽為「平等之母」，足見形象深入民心。在國際層面方面，其工作亦廣獲國際組織欣賞及認同，亦建立了良好的國際網絡，促進平機會面向國際，與全球平等機會的步伐相呼應。


　在2003年7月任期屆滿以前，胡主席已多番公開表示樂意留任主席一職，繼續服務香港市民，推動平等機會工作。然而，縱使富有極豐富經驗及祟高地位，特區政府竟在其任期屆滿前的數個星期，才宣佈撤換主席人選。此舉在社會中產生一極壞訊息，予人以為政府與平機會不咬弦，甚至肆意以撤退原主席來矮化平機會的工作，對該會的公信力帶來不可磨滅的傷害。

2. 委任新主席王見秋無據


　特區政府委任前高等法院法官王見秋接任平機會一職，亦損害了平機會公信力。雖然王見秋先生其有法律背景，表面上或予人尊重人權、嚴守法治的形象，惟事實上，平機會主席必須具有推動平等機會的工作的資歷及背景，並與民間團體及弱勢社群建立一定的合作關係。然而，過去多年，王氏並未有與積極參與促進平等機會運動，公眾亦看不到有何往績反映其本人對平等權利的熱忱。相反，從其過往多年審理多宗案件判辭中可見，王氏沒有從人權角度考慮弱勢社群的處境，更採取極端保守及反人權的思維判案，若由其擔任平機會主席一職，必然對推動平等機會工作構成極負面影響。

3. 委任退休公務員為新主席不當

　此外，現任平機會主席朱楊柏瑜女士為退休公務員，曾在政府系統內服務超過三十多年，對公務員系統有一定感情。平機會以往曾就涉及重大公眾利益的政策及法例與政府部門對簿公堂(例如：教育署初中派位制度、紀律部門歧視有精神病家屬的申請人等)，有鑑於朱主席以往的背景，難免予人有偏私之心；即使朱主席矢言絕不偏私，亦難以抹掉偏袒政府部門的感覺，令公眾對平機會存有負面的形象。這著實令人懷疑其引領的平機會，今後仍有否決心主動調查涉嫌政府部門歧視的投訴，或採取法律行動。既然社會上仍有不少有能之士，當局應另覓更佳人選擔任主席一職。
4. 無理解僱候任行動總監余仲賢


　平機會前任主席王見秋不合理終止聘用余仲賢一事，予人認為平機會未有公平及公正處理人力聘任的問題。再者，在事件被傳媒揭發以後，個別平機會委員互相進行指摘，以及民政事務局、個別平機會委員不欲全面公開有關內容，均有違平機會倡導平等機會及公平公正的形象。平機會一直主力處理大量涉及僱員遭受歧視及不公平對待的個案，是次無理解僱余仲賢先生，令公眾產生極壞訊息，使人認為平機會其身不公，辦事不依規章，處理投訴時也會偏坦僱主，未能公正處理投訴，削弱平機會的公正性。
5. 成員組成欠代表性

　現時平機會主席及平機會委員會各委員均由民政事務局提名，並由行政長官委任，當中包括不少被公眾視為言行保守及親政府人士，欠缺廣泛性及代表性。然而，現時平機會調查小組正就終止聘用余仲賢一事進行調查，政府卻再度委任七名現任平機會委員，續任來屆平機會委員一年。他們均曾擔任該會委員長達六年，當中更包括自九六年便獲委任的老牌委員。政府認為「現任委員有助獨立委員會的調查工作」，實卻進一步損害平機會公信力。相反，委員會內卻缺乏弱勢社群代表擔任委員，導致委員會在制訂工作方向及政策時，缺乏弱勢社群的聲音，其工作的敏感度亦隨之而降低。
6. 委任委員有違「六六原則」


　另方面，是次被委任的均為現任委員，很多年資早屆滿而不宜再續任。民政事務局亦曾承諾，每名獲委任擔任公共諮詢委員會的委員，不會擔任同一委員會超過六年，並且同一時期內不擔任超過六個委員會(即所謂「六六原則」)。然而，是次當局卻違反自設指引，亦與強調汲納各階層人士參與公職，聽取市民各界聲音的目標相悖。
7. 現任委員言論損害平機會形象

　此外，部份委員不時在社會上發表有違人權及平等機會的言論，既侮辱公眾智慧，亦直接損害了平機會形象。例如：現任平機會委員在被傳媒問及有關與王見秋主席參與草擬六宗罪時，竟以「失憶」為由拒絕回應；公開狼批平機會前主席胡紅玉「走錯方向」；甚至利用「狗餅餵港人」的言論，揶揄參與遊行的港人是條件反射的狗等。委員以上的言論舉措，無視社會文明、踐踏群眾，全無人權觀念可言；縱使當事人並非以平機會委員的身份發表言論，其惡劣言行已令其成為平機會的「負資產」，足以傷害平機會的公信力及形象。
五．重建平機會公信力的建議


　面對以上有損平機會形象的因素，本會促請當局採取以下措施，以提高平機會的公信力：
1. 終止委任違反「六六原則」的委員

　特區政府嚴格遵守六六原則，更要馬上撤銷對舊有平機會委員及現任平機會主席的任命，避免涉及終止聘用余仲賢先生一事的前平機會委員繼續擔任委員，防止出現「嫌疑人查嫌疑人」的荒謬局面。
2. 改革委員會組成程序

　此外，很多外國國家成立的法定組織，均先經行政機關提名，期間亦會邀請不同民間團體活動人士參加提名及提交意見，最後更經由民選議會審批，以增強委員會的代表性。為此，特區政府應邀請民間團體及不同界別人士提名擔任公務人員的名單，經行政機關整理後，最後並交由立法會審批通過平機會主席及委員名單。
3. 訂立全面反歧視立法

　由於市民在生活上面對不同形式及種類的歧視，惟向平機會求助時，平機會卻因法例所限，未能盡然處理三條反歧視法例以外的投訴。這不僅未能有效消除社會上各種歧視，由於平機會未能跟進有關投訴類別的市民，無疑會減低平機會的公信力。為此，當局應訂立全面反歧視法例(包括：種族、年齡、性傾向等)，以增強平機會處理被歧視投訴個案的能力。
4. 強化平機會進行主動調查及採取法律行動的職能

　近年平機會強調會加強調解工作，協助投訴者及被投訴者之間以另類調解方式平息紛爭的「和事佬」；然而，很多被投訴者與投訴者往往處於不平等的位置，投訴者更是權力及能力較弱的一方。以最常見的僱傭投訴為例，應徵者(投訴者)欲投訴招聘人(被投訴者)在聘用過程中存有歧視行為，然而，在搜集證據的過程中，應徵者便缺乏充足資料作出證明，絕大部份的資料也在僱主手中。若平機會取態是傾向使用調解，受屈的市民便未能透過法律行動為受屈人討回公道，亦大大削弱平機會執行反歧視法例的角色。
5. 安排富人權承擔及使命人士擔任主席、委員及平機會職員

　此外，平機會的工作目標是推動平等機會及消除一切形式的歧視，出任有關工作的必須具備豐富參與人權運動及事務的經驗，更要認同平等權利的價值觀，對推動人權工作懷有極大抱負及承諾。在選出合適人選期間，當局不僅應在提名及遴選過程中應引入公眾參與，委員會內亦應邀請來自不同背景、能代表弱勢社群的人士加入委員會，針對各社群的需要表達意見。相反，當局應馬上撇換缺乏人權觀念的委員，以顯重建平機會公信力的決心。
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