香港人權聯委會
會見
投訴警方獨立監察委員會鄧國楨主席所提交的意見書

(2002年9月28日)

本會感謝警監會安排接見，並希望就現存投訴警方獨立監察事宜問題作進一步討論：
1. 擴大警監會法定職能，賦予法定調查權，或就個別重大案件進行調查
過去多年，民間團體最為關注的，是認為投訴警察課隸屬於警務處之下，由於投訴課所有調查工作皆由警務人員負責，投訴課人員日後又有會被調回警隊其他單位，甚至成為被調查人員的下屬及同僚。大眾普遍質疑處理有關投訴警察事宜，出現「警察查警察」，「自己人查自己人」的情況，直接削弱調查的可信性及中立性。由於在制度安排上明顯出現角色矛盾，程序上看起來已不公正，根本性地違反自然公義原則，本會多年來已建議將投訴警察事宜交由獨立於警務處以外的法定團體處理，作為最根本的解決辦法。
本會認為，警監會要能有效發揮監察投訴事宜的職能，最低限度是必須有權就其不接納的投訴調查結果自行展開調查，否則只是被動地行使覆檢權及監察權，其所能發揮的效用亦不大。若調查分別出現兩個調查結果，不但不會引起混亂，反之，個案正好讓雙方調查人員作進一步交流，研究有何因素導致調查結果出現偏差，藉以訂定更完善的調查指引以作參考，避免日後出現類似情況。此舉非但沒有偏離警監會一直與投訴警察課達成共識的做法，更是主動及全面地行使其監察功能。

政府一直懷疑建議是否可行及合乎成本效益，主要原因有以下三方面：

(i) 警監會沒有類似警方所擁有的調查權力，例如搜查及扣押的權力。
(ii) 如實行此建議，警監會便須成立其調查小組；文職人員往往沒有所需的專業技巧，若要他們進行調查工作，結果可能未如人意。
(iii) 調查小組工作將與投訴警察課工作重疊，工作量也不足支持設立該個小組。

現時警監會確如政府所言，沒有類似警方所擁有的調查權力，例如搜查及扣押的權力，但若政府認同要由獨立的機制處理投訴事宜，便須透過立法賦予該獨立團體在調查中所需的權力，以確保調查能順利進行。再者，如成立調查小組；當局便有必要容許團體自行聘用有專業調查技巧的人員負責調查工作(例如：前警務人員、前執法機關人員或熟悉警務工作的人士等)，以補充一般文職人員缺乏專業技巧的不足。由於有關工作能對投訴警察事宜作出有效監察，在達致投訴程序公平公正的大前提下，調查小組的工作並不會將與投訴警察課工作重疊，亦合乎成本效益。

縱然警監會未能即時爭取全面調查權，亦需有權就個別重大案件，或個別引起社會廣泛關注的投訴個案件進行調查工作(例如：地鐵將軍澳支線請願人士涉嫌被警方沒收揚聲器事宜。)
2. 就特別渠道處理投訴高級警務人員的調查權
此外，在現行投訴警察制度下，投訴警察課會委任至少較被投訴人上一級人員進行調查工作，以確保調查的公正性。然而，若被投訴人是警務處處長或副處長時，政府只會由保安局委派官員負責監督投訴，但具體調查投訴工作仍會由投訴警察課負責，明顯產生角色衝突，令人極為質疑調查公正性。警監會應爭取法定賦予權力，在委員會屬下成立專責小組，負責針對調查涉及警務處處長或副警務處處長等高級警務人員的投訴，確保調查投訴可在偏正不倚的情況下進行。

3. 有權審批警隊不時自行發出的《警察通例》、《總部通令》，並定期作出研究及提出意見
在保安局發出的警監會條例草案公眾諮詢文件中，第27段(i)雖訂明警方對《警察通例》、《總部通令》、《警務處程序手冊》及《投訴警察課手冊》作出與處理或調查投訴有關的重大修訂時，須諮詢警監會，該會可提出相關建議。然而，由於以上四份守則及指引對警務人員執法及處理投訴時均是重要規管，亦為警務人員行使其職權的準則，直接影響調查投訴指標。因此，本會建議警監會有權就任何大小的修訂提出建議，而有關修訂亦須由警監會委員大會通過，警監會亦須定期就各警察權力進行研究，有權主動要求修改以上各項文件及指引。若警方拒絕接納通過，須出具合理理由，並經立法會保安事務委員會批准。長遠而言，警監會應參考法律改革委員會早年建議(拘捕問題研究報告書(論題二十五)(1992年))，爭取守則須由立法會批核方能生效，成為具法律約束力的條文。
4. 審閱及覆檢涉及警務人員同僚之間，或涉嫌行使警察權力的休班警員之投訴
根據香港警方投訴及內部調查科備忘錄(2001年)顯示，現時有關警務人員投訴同僚，以及市民投訴沒有行使警察權力的休班人員，均屬無須向警監會報告的投訴，有關投訴一般會納入警察程序手冊第26章所載的範圍內，轉介予有關單位，並只會按輕微投訴處理程序調查，卻不屬於警監會管理範疇。警務處處長的政策，只會讓投訴警察課繼續作為這類投訴的調查及監察部門。然而，警監會卻不獲知會有關投訴的詳情。
由於警務人員彼此日常一起工作，不但互相協助，更可扮演互相監察及監督角色，若有關投訴由內部進行調查，便更顯缺乏獨立公正。再者，很多時市民對警務人員的投訴，均難以界定該警員是否屬於休班狀態，例如：刑事偵緝人員(CID)利用槍械或暗示其警員身份，要求市民提供服務；休班警員出言表示自己是警務人員，恐嚇投訴人要小心行事，否則他日會找他麻煩等。
本會認為若有關投訴報告能交由警監會作獨立審閱，某程度上能提高報告的可信性及可接納性。
5. 加強對循簡易程序解決的投訴個案的監督 
據投訴警察課表示，現時循簡易程序解決的投訴個案，並不會轉交予警監會作覆檢。以2000年為例，共有2,105宗投訴被認為簡易程序解決，當中有907宗已循有關途徑解決。
由於此做法會令警監會難以審閱有關個案，部份投訴人亦可能因受警方連番遊說，在考慮日後而面對一連串的查問而選擇以簡易程序解決，放棄了其投訴權利。為此，本會認為所有循簡易程序處理的個案均須提交予警監會覆檢，並要求警監會有權主動聯絡投訴人，選擇循簡易程序解決的原因，避免有投訴人因被警方多番遊說，最終放棄進行投訴。
6. 被列為「有案尚在審理中的投訴個案」衍生問題
據了解，若果投訴個案所涉及的指控與一件刑事檢控或法庭票控的案件有關，有關投訴會被列為「有案尚在審理中的投訴個案」處理，投訴警察課亦會暫時終止就有關投訴的調查工作(認人手續則可因應情況而先行進行)。有關主要原因是保障投訴人的利益，使他在作為審訊中的被告人前，無須向警方披露他將在法庭上答辯的理由和證據。雖然投訴人可對投訴個案的分類提出異議，惟投訴警察課總區警司仍有最終決定權決定是否暫時擱置投訴。
本會認為，由於投訴人有能力權衡投訴對自己本身是否有利，若他同意在面對另一指控之時，仍要求就投訴進行調查，投訴課理應繼續展開調查工作。再者，本會亦質疑投訴課為何可將有關投訴資料予律政司作為檢控資料，並認為此舉有違投訴人提供資料進行投訴的原意。
此外，據資料顯示，部份曾被列作「有案尚在審理中的投訴個案」，投訴人根本未有被刑事檢控，卻被終止投訴。以截止2000年7月31日為例，當時在1,225宗尚未調查完畢的投訴中，有334宗個案被列為有「有案尚在審理中」形式處理，當中更約半數人因最終沒有被刑事檢控，個案沒有交予律政司。
然而，投訴人卻因被警方拘捕或進行保釋期間，或正被考慮是否向投訴人提出檢控，因而拖延投訴的調查工作。本會認為現行安排阻礙投訴調查工作，既阻礙市民行使投訴權力，亦憂慮警方會否以拘捕當事人為由，令投訴個案被歸類為「有案尚在審理中」處理，嚴重打擊投訴人繼續進行投訴的決心，因而最終放棄投訴。
為此，本會認為投訴警察課在未取得投訴人同意之前，不應轉交資料予律政司；若投訴人反對將個案列為「有案尚在審理中」形式處理，而投訴警訴課提出異議，則交由警監會或獨立機構作出定奪。
7. 公開警監會資料的問題
根據現行規定，警監會會依據：《公開資料守則》，決定是否公開有關資料及文件。本會曾要求索取有關警監會就警方因檢查身份證而引起的投訴文件，然而，警監會卻以披露有關資料會妨礙政府內容的坦率討論為由(公開資料守則第2.10(b)(i))，拒絕公開有關資料。
然而，本會認為，作為一直強調公開、公平及公正原則的警監會，理應提高透明度，公開有關會議紀錄，讓公眾行使知情權及監督公共機構的公民權力，因此警監會不宜將會議內容保密，這亦有助配合警監會致力投訴機制公信力及透明度的大原則。警監會更應設立資料檔案室，讓有興趣了解警察權力的公眾人士可以參考警監會的研究報告及其他相關資料。
此外，早前的警監會草案公眾諮詢文件亦曾建議，警監會可在報告中披露任何其認為應予披露以支持其結論及建議的事項。不過，如行政長官證明披露該事項可能有損香港的保安、防衛或國際關係(包括與任何國際組織的關係)，或會在其他方面有違公眾利益，則不得披露該事項。由於建議賦予行政長官過大權力；現時行政長官並非由全民普選產生，其對香港保安及公眾利益的理解代表性亦受質疑。為確保公眾知情權，本會認為警監會理應有權在自行決定是否披露以支持的結論及建議，若被投訴人不滿披露結果，可自行循民事途徑追討。
結語
除以上建議外，最根本問題畢竟是調查投訴工作是否能在獨立而公正的投訴機制處理。為此，本會促請在制訂警監會法定權力的同時，絕不能忽略改革調查投訴機制問題，包括將投訴警察事宜交由獨立於警方以外的機構負責(例如：警監會)，並賦予警監會法定調查權力，就其覆檢後不滿的投訴個案進行獨立調查。在真正公平而獨立的制度下處理投訴，相信對警方及市民雙方面都有保障。
香港人權聯委會
二零零二年九月二十八日
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