香港社區組織協會

向香港特別行政區立法會

《截取通訊及監察條例草案》委員會 提交之立場書

(2006年3月)
本會一直關注香港市民享有的基本權利；保障個人私隱及私生活亦為極重要一環。私隱權是一項個人權利，強調個人私事不受他人窺探，甚至免受他人把資料宣揚開去，免受個人住宅、家庭及人際關係受到侵擾。

事實上，保障市民私隱具有一定憲法基礎。《基本法》第二十九條規定：「香港居民的住宅和其他房屋不受侵犯。禁止任意或非法搜查、侵入居民的住宅和其他房屋。」《基本法》第三十條亦規定：「香港居民的通訊自由和通訊秘密均受法律保護，任何部門或個人不得以任何理由侵犯居民的通訊自由和通訊秘密。若為公共安全和追查刑事犯罪的需要，有關機關亦依法對通訊進行檢查。」

此外，《公民權利及政治權利國際公約》第17條及《香港人權法案》(香港法例第383章) 第14條亦強調對有關權利的保障。該條規定，任何人之私生活、家庭、住宅或通信，不得無理或非法侵擾，甚名譽或信用，亦不得被非法破壞，並有權就法律途徑追究損失。

然而，現行保障私隱法例有欠完善。本港法院去年至今先後多次就監察法例及行政命令的案件作出裁決，裁定現行有關截取通訊的法例違反《基本法》及《人權法》對香港居民的私隱保障，並裁定行政長官頒佈的行政命令不屬法律，既非法律程序，不能取代有關立法。事實上，早於九六年年底，法律改革委員會已提出有關條例違反《人權法》而建議修例，及至九七年回歸前數天，立法局亦已通過由涂謹申議員提出的《截取通訊條例草案》，目的是藉廢除原有《電訊條例》的規定，並設立法院審查機制，強化對各種形式竊聽及截取通訊行為的規管。無奈行政長官一直以有礙保安部門執法為由，遲遲未有宣佈法例實施。

是次當局提出的《截取通訊及監案條例草案》 (下稱《草案》)，由於整體方案缺陷極多，根本未能保障香港居民根據《基本法》及《公民權利及政治權利國際公約》訂明有關的私隱權利。現按草案大綱分述如下：

第1部

釋義：《草案》並未有清楚定義何謂「公共安全」，執法機關可以「保護公共安全」為由進行截取通訊及監察，不必要地損害公民個人私隱，導致法例未能有效監管執法部門行使截取及監察的權力，甚至有可能以「國家安全」為由，向有關人士進行秘密監察。

建議：當局應進一步清楚定義何謂「公共安全」，以及是否涉及「國家安全」。

第2部

禁止截取及秘密監察：《草案》中定義有關禁止截取的項目範圍，並未有包括截取互聯網無線通訊、電郵、手機SMS等干擾程度較高的監察項目。然而，有關的通訊方式在社會中的運用情況極為普遍，市民經常利用以上方式與外間聯繫。
建議：當局應把以上的通訊方式列入為屬侵擾程度較高的「禁止截取」類別，而非「秘密監察」類別。

第3部

第1分部：小組法官

當局建議行政長官可按終審法院首席法官的建議，委任三至六名法官為「小組法官」，此等安排實屬不必。雖然特區行政長官為特區之首，惟在尊重司法機構獨立運作的大原則下，行政長官應將有關任用人選的權力交由終審法官首席大法官決定。事實上，《基本法》第八十八條已規定香港特別行政區的法官，根據當地法官和法律界及其他方面知名人士組織的獨立委員會推薦，由行政長官任命。

因此，各級法院的法官已由行政長官委任，其他人選的調動或任用應屬司法機關內的處理範疇。倘若行政長官特別再就小組法官的人選作出審查，這無疑是行政的過度介入，損害司法機關的高度獨立性；亦令人有理由相信行政機關是小組內司法人員任用進行「政治審查」。再者，《草案》附表2更列明小組法官以司法身分行事但又不視為法院，所謂司法審查申請亦是徒具虛名、不盡不實的「偽司法審查」。

建議：終審法院首席法官可決定任何法官為「小組法官」，並專責日後「小組法官」審理案件的監察工作。

第2分部：司法授權

當局在《草案》中建議將監察分為第1類監察或對截取的申請，交由司法機關授權；另外，建議將第2類監察交由行政授權的申請審理。本會認為此等安排進一步削弱司法機關監管執法部門進行秘密監察申請的權力。此外，司法授權亦可根據條例續期多於一次；然而，由於秘密監察及截取通訊的行動對被監察人士的私生活造成極大騷擾，因此，應引入一定的成文法定機制加強規管續期申請。

建議：取消兩類監察資料的分類，所有涉及截取通訊及秘密監察的申請，均需交予司法機構審批。此外，法例中亦宜加入合理性及必須性測試條款，考慮因素包括：曾監察時限、涉及罪行的嚴重性、能否使用其他偵查方式等等，從而協助法官考慮續期申請。

第3分部：行政授權

建議：因應第2分部的建議而全面取消。

第4分部：緊急授權

當局在《草案》中建議在緊急情況下，執法部門的首長可自行發出緊急授權通知書，然而，本會認為現時本港法院法官亦可全天候命簽發拘捕命令，類似機制理應亦可應用在涉及截取通訊及秘密監察的申請中；再者，截取通訊及秘密監察事關重大，若執法部門認為出現《草案》列舉的緊急情況，例如：任何人死亡或蒙受嚴重身體傷害、財產蒙受重大損害、對公共安全的嚴重威脅、損失關鍵證據等，更理應及早向司法機關申請授權進行偵查。

建議：取消行政部門首長處理緊急授權的權力，並交由司法機關審理及批核。

第5分部：口頭申請

基於第4分部同一理由，本會認為無理由建立口頭申請機制。

建議：取消口頭申請的權力，並交由司法機關審理及批核。

第4部

第1分部

本會認為由於專員需處理極敏感資料，若專員由現任上訴或原訟庭法官出任，他日離開小組後極可能因為以往審批的表現，在日後升遷及調任極有可能受行政機關不利影響。再者，由於資料極為敏感，若任用前終審法院法官或上訴庭法官，可避免同級的司法人員覆核彼此決定的尷尬情況，亦可加強專員的獨立性及超然性。

建議：專員應由前任終院法官或上訴庭法官出任，而不應由現任上訴或原訟庭法官出任。

第2分部

《草案》建議專員定期進行檢討，並需向行政長官或律政司提交報告，卻未有包括立法會。

建議：除了向行政長官及律政司提交報告外，專員亦應將報告提交予立法會，以加強公眾對秘密監察或截取通訊行動的監察。

第3分部

《草案》建議專員就任何人的申請進行審查。然而，由於《草案》並未入建立任何通知機制，縱使曾受秘密監察或截取通訊的人士，由於不獲告知，實際上當事人根據難以察覺有關行動，更未從進行投訴或提出司法救濟。

建議：法例應規定執法部門需在秘密監察及截取通訊的行動後，在一段合理的時間內，不管是否向當事人提出檢控，亦應向當事人及專員通報有關行動，從而讓當事人有權決定是否進行投訴或採取其他司法救濟行動。

第4分部

《草案》建議專員定期需向行政長官提交監督報告，卻未有包括立法會。

建議：除了向行政長官提交報告外，專員亦應將報告提交予立法會，以加強公眾對秘密監察或截取通訊行動的監察。
其他建議：
1. 由於法律專業與客戶享有秘密通訊的權利，執法機關若要進行任何涉及律師及相關職員的秘密監察及截取通訊行動，必須在事前通知當事人，以免損害當事人的法律權利。
2. 若有任何公職人員違反秘密監察或截取通訊行動的法例規定，將需要面臨刑事檢控。
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