香港社區組織協會
「立即停止任意和不人道的脫衣搜身！」
--- 被拘留人士被執法部門多次公開脫衣搜身申訴會

引言

香港社區組織協會聯同曾被拘留人士今日召開記者會，向公眾申訴曾被拘留人士在拘留所及懲教院舍遭受侵犯公民權利的不公情況。

打從去年十月五日灣仔利東街十五名請願人士被警方脫衣搜身後，執法人員濫用搜身權力的問題已引起社會人士關注。該次事件亦導致香港警方進一步完善守則，加強對行使搜查市民的權力之監管。 

然而，除香港警方以外，入境處及懲教署人員每日亦行使搜查市民身體的權力，恆常地脫光被拘留人士的衣服(包括脫下內衣褲)，被拘留人士期間亦遭受言語騷擾及不人道待遇。
入境處及懲教署人員進行脫衣搜身的最大問題

入境處及懲教署人員在行使搜身權力時，最令人震驚的是將脫衣搜查全身視為恆常指程序，再者，有關脫光衣服搜身的整個過程亦在其他被拘留人士面前進行。兩個執法部門的處理手法，粗暴地損害了被拘留人士個人私隱及有權獲得合乎尊嚴和人道對待的權利。主要問題詳情如下:

1. 入境處及懲教署人員同一時間同時脫光衣服搜查數名被拘留人士，要求被拘留人士擺出不同極具冒犯性及不人道的姿勢。部份被搜查的被拘留人士亦曾被要求進行肛門檢查，而未有照顧他們的私隱。
2. 入境處及懲教署人員出言侮辱被拘留人士，包括涉及性的評論及粗言穢語辱罵當事人。
3. 入境處及懲教署將脫光搜身視為恆常程序，儘管被拘留人士僅僅出入羈留院所，且沒有任何強烈的可疑或問題。
統計資料
懲教院所人口（以2008年6月30日計算）
由懲教署管理各院所的人口：10,781

還押犯總數：1411人
	青山灣入境事務中心的羈留者

	
	2005
	2006
	2007

	男 
	188
	251
	277

	女 
	118
	116
	117


涉及脫光衣服的投訴數字及投訴種類
· 在2008年8月，香港社區組織協會(社協)共接獲22宗有關被拘留人士不滿拘留期間被脫光衣服搜身的投訴。
· 在2005年，社協協助11名投訴人向入境處處長投訴拘留狀況問題，當中7宗投訴涉及脫衣搜身，然而，入境處只就其中3宗投訴作出回覆。
· 根據社協2006年9月有關｢尋求庇護者及難民被羈留情況調查｣，期間共向51位曾被拘留人士進行會面，有近九成四(94%)受訪者曾被脫光衣服，當中三成半(35%)表示被拘留期間搜查超過十次，三成多(33%)受訪者表示曾在其他被拘留人士前遭脫光衣服搜身，三成多(31%)表示被職員侮辱，二成多(24%)指稱曾被職員接觸私處，三成多(33%)表示被職員取笑其身體。
政府政策

入境處
香港法例已明文規定，進行任何脫衣搜查必須顧及個人私隱。根據《入境事務隊(被羈留者的待遇)令》(香港法例第331C章, 第7條)
規定：
“(2) 搜查被羈留者時，須顧及體統和自尊，並盡量採取最合適而又切合尋找隱藏物品所需的方式進行。”
然而，有關法例並沒有提供詳盡指引，強調如何照顧被拘留人士的私隱，在什麼情況下才可以搜查脫光衣服徹底搜查，徹底搜查亦只有在必須的情況下才可進行。
懲教署
根據《監獄規則》(香港法例第234A章, 第9條)
: 

“(3) 任何囚犯均不得在另一名囚犯視線所及的情況下被脫衣搜查，但如有高級人員認為為監獄的保安或任何人的安全而有此需要，則屬例外。”

然而，《監獄規則》並未有明文規定懲教人員是否需要出具合理理由進行有關徹底搜查，亦沒有要求部門是否需要就搜查進行詳細紀錄。
其他適用於香港的法例

懲教署及入境處進行的脫光衣服徹底搜查極為任意，嚴重損害被拘留人士的個人私隱及應有的尊嚴。事實上，香港法例已明文規定保障個人私隱免受無理侵擾。

《基本法》第28條規定
：香港居民的人身自由不受侵犯。
香港居民不受任意或非法逮捕、拘留、監禁。禁止任意或非法搜查居民的身體、剝奪或限制居民的人身自由。禁止對居民施行酷刑、任意或非法剝奪居民的生命。
《香港人權法案條例》
第6條亦將《公民權利和政治權利國際公約》第10(1)引進本港，強調要尊重每個人的尊嚴。條例第二(甲)部份強調除特殊情形外，被告應與判決有罪之人分別羈押，且應另予與其未經判決有罪之身分相稱之處遇。
第14條更規定對個人的私生活、家庭、住宅、通信、名譽及信用的保護，包括：

(一) 任何人之私生活、家庭、住宅或通信，不得無理或非法侵擾，其名譽及信用，亦不得非法破壞。
(二) 對於此種侵擾或破壞，人人有受法律保護之權利。
然而，《香港人權法案條例》並未有詳細闡釋私隱權，條例亦只能提供一廣闊的保障。再者，現行的《個人資料(私隱)條例》
 只保障個人資料方面的私隱，並未有保障個人免受在無搜查令狀進行搜查下的受侵害私隱。換言之，未經授權而搜查他人的身體或處所的人不用承擔該條例下的法律責任。

《禁止酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰公約》第十六條規定
，締約國應保證防止公職人員或以官方身分行使職權的其他人在該國管轄的任何領土內施加、唆使、同意或默許未達第1條所述酷刑程度的其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰的行為。
另外，《公民權利和政治權利國際公約》
第10(1)條亦規定，自由被剝奪之人，應受合於人道及尊重其天賦人格尊嚴之處遇。
外國立法經驗

從以上分析可見，現行法例並未有詳細監管搜身程序，情況極待改善。以澳洲為例，當地已訂立法例監管警方及其他執法人員執行搜身的工作。根據新南威爾斯在2002實施的法律及執法(權力及責任)法案[The Law and Enforcement (Powers and Responsibilities) Act 2002]，執法人員必需合理地照顧被搜查人士的私隱(第32節(4)(a))，有關搜查工作亦需在最快的時間內完成(第32節, (4)(b))。再者，徹底搜查身體時亦禁止其他與搜查目的無關的人士在場。反觀香港現行的法例，卻缺乏以上對警務人員、懲教署或入境處等執法部門的規管，香港特區有需要參考外國經驗修訂本港現行法例。 

缺乏獨立投訴機制

儘管受害人可以提出投訴，現存的投訴機制並不充足且不獨立：
· 懲教署屬下雖設有投訴調查組(Complaints Investigation Unit)，處理在囚及被羈留人士的投訴，然而，調查組內的職員全屬懲教署職員，其調查獨立性成疑。再者，若投訴者正受拘留，他亦不能直接向投訴調查組聯繫，而需透過院方代表安排，直接打擊受害者的投訴意慾。
· 另外，入境處僅在處內設立顧客服務小組，處理涉及該處職員的投訴，缺乏任何具規模的投訴機制。若被拘留人士對入境處人員的操守等有不滿，最終亦只能向該署內職員投訴。
· 由於現存投訴機制全由部門內職員自行調查，因此亦難以期望可以在公平、透明及獨立的態度下進行調查。
· 舉例來說，投訴調查組在2006年共收到172宗投訴個案。在其中90宗已完成調查的投訴中，只有僅3.3.%(即三宗投訴個案)被調查部份或全面屬實；其他則為錯誤、並無過錯或未能證明屬實。
對於犯錯職員懲罰過輕
儘管執法人員若違反指引或涉及搜查身體的法例會受到懲罰，惟有關懲罰僅屬紀律處分，缺乏任何阻嘛力。以入境處職員為例，若他們因非法或不必要地行使權限，他們只需接受紀律處分(入境事務隊條例, 香港法例第331章, 第8條)。此等違反只需接受警告、譴責或嚴厲譴責、降級、免職等處分，而非觸犯任何刑事罪行。
建 議
1. 任何搜查程序必須顧及被拘留人士的個人私隱及尊嚴，在任何的情況下，非公職人員(例如：其他被拘留人士)均不得在脫衣徹底搜查下在場。此外，除執行職務或需要作監督或作證人的執法人員外，其他人等亦不應在搜查期間在場。
2. 任何程度的搜查程序均需顧及個人的尊嚴。粗魯及侮辱的言行均需一律禁止，有關搜查亦必須合理(rational)、符合調查目的(necessary)且合乎所需調查目的之比例(proportionate)。
3. 特區政府應立即就恆常的徹底搜身程序進行調查，並調查是否有被拘留人士集體徹底搜身。
4. 入境處及懲教署應為前線人員提供不同程度的搜查之指引，並將有關指引公關予市民參考。指引應包括詳細指出各種搜查應如何進行，可搜查那些範圍。有關指引亦需確保徹底搜查並非向被拘留人士恆常施加的程序，並規定只有在有力理據及充分理由懷疑被拘留人員藏有危及自己或他人的物品時，方可進行徹底搜身。任何搜查應具有充份理由，特別是進行脫衣徹底搜查時，亦必須顧及搜查目的、罪行嚴重性及迫切性。
5. 特區政府應採取立法措施，將所有規定、守則及程序指引訂定為具法律約束力的文件，以監管警務處、入境處、懲教處等執法部門行使搜查的權力。若有執法人員違反有關法例規定，亦需面對檢控，承擔法律責任。
6. 各執法部門均需成立獨立於其部門以外的投訴機制，機制應具有調查投訴的權力，以回應公民有權獲得獨立公正的部門處理其投訴。再者，當局亦應引入相應措施，防止投訴人及證人因投訴或提供證據而受到不合理對待或威嚇。
7. 特區政府應為所有執法人員、醫護人員、公職人員及其他有可能參與羈留程序的人員提供充足的教育及訓練，確保他們尊重被拘留人士的個人私隱。
8. 香港警務處、入境處及懲教署等執法部門，應定時系統地檢視部門內涉及拘留、拘捕或監禁的日常運作及安排，防止任何酷刑或不人道待遇發生。
9. 香港特區政府亦應全面地檢討現行的私隱法例，包括：考慮擴大私隱權的定義、立法規定侵害私隱權下的刑事或民事責任等，為市民提供更全面的私隱權保障。
2008年8月24日
附件
個案撮要
個案一: Peter

Peter 在2007年3至6月期間曾因逾期居留而被拘留。他自行向入境處九龍灣分處自首，期間他曾被該處職員搜查肛門，當時有三名入境處職員在場。
其後，他被送往入境處青山灣入境事務中心，該中心由懲教處管理。被送抵中心後，他被安排連同其他被拘留人士一同脫衣徹底搜身。當他被轉送至馬頭角拘留中心後，他連同四至五名被拘留人士被要求一同脫衣作徹底搜身。他們需在三名入境處職員面前扭曲身體及跳動，期間被職員譏笑。
在馬頭角拘留中心期間，Peter曾經在淋浴期間，被淋浴區域的監督人員連同其他職員譏笑他的身體。
個案二: Allan

Allan 在2006年6月至7月期間，因為逾期居留而分別被拘留於馬頭角拘留中心及青山灣入境事務中心。在2006年6月16日，他曾被安排連同約三至四名被拘留人士一同脫衣徹底搜查。翌日，他再被安排與約九至十名被拘留人士一同脫衣徹底搜查。當他被轉介至青山灣入境事務中心後，他亦被安排在二十五名被拘留人士面前作徹底搜身。他已向入境處投訴，並正等候調查結果。
個案三: George

George 在2005年因逾期居留而被拘留，並先後被羈留在域多利入境事務中心、馬頭角拘留中心、荔枝角收押所、青山灣入境事務中心。 

當他在荔枝角收押所被羈押期間，他曾被安排與15人一同脫光衣服作徹底搜身。其後，每三至四人便分成一組被醫生安排肛門搜查，期間各人亦可看到肛門搜查的過程。當他被送至域多利入境事務中心，他亦曾與15人一同脫光衣服作徹底搜身。
� 這個數據包括監獄囚犯/所員、還押犯、監獄中的羈留者、戒毒所、教導所、勞教中心、更生中心及精神病治療中心。
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