香港社區組織協會 民權法律中心
就有關在囚人士投票權的公眾諮詢
提出的立場及建議

引言

高等法院於去年12月8日就在囚人士投票權提出的司法覆核個案作出裁決，確認在囚人士享有投票權，而現行法例剝奪所有在囚人士投票權的規定違反《基本法》第26條及《香港人權法案》第21條；有關裁決要求政府採取措施使在囚人士能行使其投票權，並要求政府採取措施使被羈押人士能於投票日行使法律已規定的投票權。
2.

作為協助有關個案中兩名在囚人士申請人（陳健森及蔡全新）提出有關司法覆核申請的民權組織，本會重申要求特區政府全面尊重及落實法院的裁決，採取各項應有措施立即落實在囚人士投票權，而不應再作出拖延。

3.

政府於本年2月9日發表《有關在囚人士投票權的諮詢文件》(以下簡稱《諮詢文件》)，就放寬在囚人士投票權的限制、在囚人士及遭羈押但未被定罪的人士行使投票權的實務安排等事宜提出多項建議；就此，本會有以下意見及建議：

在囚人士登記為選民的權利及登記地址
4.

本會支持全面移除在囚人士喪失資格申請登記為選民的規定（《諮詢文件》第2.08段），並認為有關當局有必要在日後於懲教設施內加強選民登記的宣傳，以促使更多在囚人士能與其他合資格的香港永久性居民一樣能行使其選舉權。
5.

對於合資格成為選民的在囚人士登記地址的規定，本會亦認同《諮詢文件》第3.05段提出的建議，即以有關在囚人士入獄前的主要家居為登記地址，此舉亦與大多數海外國家的做法一致。
全面檢討限制選民投票權的規定
6.

現行《立法會條例》第53(5)條規定了在若干情況下已登記選民將喪失在選舉中投票的資格，有關條文內容如下：



“(5)
任何選民如有以下情況，即喪失在選舉中投票的資格－

(a) 該選民已在香港或任何地方被判處死刑或監禁（不論如何稱述），但－

(i) 既未服該刑罰或主管當局用以替代該項刑罰的其他懲罰；而

(ii) 亦未獲赦免；或
(b) 在選舉當日，該選民正因服刑而受監禁；或

(c) 在不局限(a)段的原則下，被裁定或曾被裁定犯以下罪行，而選舉於或將於其被定罪的日期後的3年內舉行－

(i) 在違反《選舉(舞弊及非法行為)條例》(第554章)的情況下作出舞弊或非法行為；或

(ii) 《防止賄賂條例》(第201章)第II部所訂的罪行；或

(iii) 根據《選舉管理委員會條例》(第541章)訂立並正有效的規例所訂明的任何罪行；或

(d) 根據《精神健康條例》(第136章)被裁斷為因精神上無行為能力而無能力處理和管理其財產及事務；或

(e) 是中央人民政府或任何其他國家或地區的武裝部隊的成員。”




7.

政府今次就限制投票權規定的檢討和諮詢工作，只集中處理在囚人士在《立法會條例》第53(5)(a)至(b)條下喪失投票資格的規定，但卻完全沒有觸及第53(5)(c)條的合憲性和合法性問題，本會認為這顯然有所不足。《香港人權法案》第二十一條規定：“凡屬永久性居民，無分人權法案第一(一)條所列之任何區別，不受無理限制，均應有權利及機會…在真正、定期之選舉中投票及被選”，因此，本會認為政府有必要藉今次檢討及諮詢機會同時檢視《立法會條例》第53(5)(c)條中對投票權的限制是否“合法”、“合理”及合乎人權規定，否則日後可能會因而遭到有關的司法挑戰。
8.

《立法會條例》第53(5)(c)條所提述的三項條例，合共涉及數十項罪行，而當中無疑有部分罪行的性質極為嚴重且與維護公平公正選舉與否是關係密切的(例如《選舉(舞弊及非法行為)條例》第11條有關在選舉中賄賂選民的舞弊行為的罪行)，但亦有部分罪行的性質屬於相對輕微(例如根據《選舉管理委員會條例》訂立的《選舉委員會(選舉程序)(立法會)規例》第102條規定“任何候選人必須在展示、分發或以其他方式使用任何選舉廣告之前向選舉主任呈交有關選舉廣告資料的聲明，未有遵從有關規定即屬犯罪”)；因此，如按現行法例規定所有被裁定觸犯《立法會條例》第53(5)(c)條所提述的任何一項罪行的選民均一律在其被定罪的3年內被剝奪投票權，則顯然並非合理的安排。
9.

為此，本會促請政府深入檢視《立法會條例》第53(5)(c)條所提述的每一項罪行，研究是否觸犯任何一項有關罪行便能合理地在3年內剝奪該選民的投票權。
在囚人士投票權
10.

政府就放寬在囚人士投票權提出的建議方案有三，包括：方案一，是所有合資格並已登記為選民的在囚人士均享有投票權；方案二，是取銷被判監超過某個年限人士的投票資格；方案之三，是取銷被判監超過某個年限人士的投票資格，但在服刑的最後幾年，容許他們投票。
11.

本會認為，最合理及合乎人權標準的做法是方案一，即全面肯定及給予所有合資格的在囚人士均可登記成為選民和投票。本會所持的理由是：

(1) 投票權是國際公認一個地方公民的最基本政治權利，不容無理限制，因此肯定所有在囚人士的投票權是最適當的做法；限制一些被判較長刑期的在囚人士投票權，無疑是監禁以外的“雙重懲罰”。

(2) 若在立法規定中剝奪被判監超過某個年限在囚人士的投票權，無論該界線設在任何年限(無論是五年或十年)，都會被質疑是隨意且缺乏客觀理據的，因而可能不符合《香港人權法案》中“不得無理限制公民投票權”的規定。事實上，於1992年加拿大最高法院亦曾裁定禁止任何在囚人士投票的法例屬違憲，期後國會一度修訂法例，改為只限制判刑達兩年或以上在囚人士的投票權，但於2002年有關法例再遭該國最高法院裁定為違憲，結果加拿大議會最終立法全面撤銷對在囚人士行使投票權的限制；以上經驗，值得特區政府參考。
(3) 政府提出第三個方案，其理據是：“由於監禁在現今較重視更新，容許在囚人士在刑期將滿時登記成為選民和投票，可提高他們的公民意識，有助他們再次融入社會”。本會完全贊同肯定在囚人士與其他永久性居民享有平等的選舉權利可提高他們的公民意識及對社會的認同，此舉有助他們更新及再次融入社會；也正因如此，本會認為罪犯更新工作在其進入監獄之日起已應開展，因而也更有理由全面給予所有在囚人士投票權。
行使投票權的實務安排

12.

關於在囚人士行使投票權的實務安排，本會理解當中涉及有效行使投票相關權利與羈留設施保安考慮之間的平衡問題，但無論如何，保安考慮絕不能令在囚人士獲得選舉應有資訊、有關人士行使投票權及選舉公正等基本原則受損害。



13.

為了確保在囚人士的應有權益獲得有效保障，本會認為政府有必要以附屬立法方式訂明在囚人士獲取選舉相關資訊等事宜的權益，以防止其應有權益遭到不合理的剝奪。
結語
14.

政府在高等法院作出有關在囚人士投票權的裁決後約兩個月時間，便已發表諮詢文件建議作出法例修改，其工作效率是值得肯定的；不過，政府現時似乎只是被動地回應法院的裁決，只非主動地就一些可能違反人權的法例與政策作出檢討修改，這反映出政府在保障人權的意識和工作態度方面仍極為不足。
二零零九年三月十三日
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