「拘留設施不人道  當被拘留者不是人！

──立即改善全港警署扣留設施」
香港社區組織協會
就在警署被拘留人士待遇問題申訴會立場書
（2009年11月1日）

引言
本會極關注被拘留人士的待遇，任何對被拘留人士的處遇，必須符合《基本法》及《國際人權公約》的規定。《基本法》第二十八條規定：「香港居民的人身自由不受侵犯。」「香港居民不受任意或非法逮捕、拘留、監禁。禁止任意或非法搜查居民的身體、剝奪或限制居民的人身自由。禁止對居民施行酷刑、任意或非法剝奪居民的生命。」
《公民權利和政治權利國際公約》第九條則規定：「人人有權享有身體自由及人身安全，任何人不得無理予以逮捕或拘禁」。該《公約》的第十條第一款更強調：「自由被剝奪之人，應受合於人道及尊重其天賦人格尊嚴之處遇。」此外，《禁止酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰公約》第十六條亦強調締約國有責任防止公職人員或以官方身分行使職權的其他人施行酷刑或其他殘忍、不人道或有辱人格的行為。拘留期間不當對待亦屬不人道對待的一種，政府有責任防止以上情況發生。若然在拘留程序不當，對被拘留構成影響，不僅不合法地損害其人身自由，亦有違公正及合法的原則。
事實上，任何市民若涉嫌觸犯法例，均有可能被拘留，因此拘留設施及待遇問題會影響每一名市民。再者，被拘留者在拘留期間遭到不人道對待，不僅損害其基本人權，甚至損害刑事檢控程序的公正性，更影響香港作為國際都會的文明形象。

A. 現行拘留安排
任何因涉嫌犯罪的人士，均有機會被警方逮捕及拘留。根據警務處資料，2008年全港共有34,700人曾被拘留於警署的拘留設施
。
值得注意的是，於警署內被拘留的人士本身並未經法律程序被判定為犯罪，甚至未被正式起訴，因此其在被拘留期間是否獲得合理及人道對待更令人關注。

當然，相對於由入境處管理的羈留中心及由懲教署管理的監獄，於警署被拘留的時間一般較短。然而，須留意的是，前兩者的拘留設施均受到太平紳士及申訴專員的監察，但警署扣留安排卻一直缺失獨立監察制度。
B. 被拘留者在警署被拘留所面對的問題

不少曾被拘留於警署內的人士均投訴其基本人權被侵犯甚至被剝奪，當中包括私隱權
、被剝奪自由的人的權利
以及健康權
等。

1. 私隱權不受保障


現時一般執行情況是多於一人同時被拘留於同一警署的羈留室內。由於羈留室內廁所的牆身高度只及腰，這嚴重侵害了被拘留人士的私隠，因為當他們如廁時其身體將無可避免要暴露在其他人眼前。

警務處對此安排的回應是：羈留設施廁所牆身高度是考慮到保安問題，包括要防止被拘留人士傷人或自殘。

然而，我們認為至少有兩種做法既可以顧及保安考慮及維護私隱保障：


第一種做法，是參考目前英國的處理方式，那國警署拘留設施的基本要求是「一人一羈留室」，這樣便較能保障被拘留人士的私隱。

根據英國內政部的資料，第二種做法是提升拘留設施廁所牆身的高度或建造第二層的高牆。至於有關「自殘」的憂慮，可考慮只讓警署扣留設施的當值人員能監察被拘留人士的情況，而同時要避免被拘留人士如廁時被迫暴露於同室其他被拘留者的眼前。

2.
不人道的環境條件

不少被拘留人士均曾投訴警署內的拘留設施過分擁擠，有時被迫睡在廁所旁或要睡在污穢的地上。現實的情況是，本港警署拘留設施並無任何「每人佔用空間最低標準」的規定，結果在執行時是任由當時警署內的負責警員決定如何安排多少被拘留人士同處一室。

警署被拘留人士不會獲提供枕頭與床墊，只獲提供一張毛毯。部分被拘留人士投訴睡在床上及地上引致「周身痛」，亦有投訴指獲提供的毛毯通常是十分污穢及難聞，雖然警方聲稱每次被拘留人士用過的毛毯會即時清洗。


此外，警署拘留設施一般缺乏空調，亦缺乏自然光，甚至連時鐘也沒有，令被拘留人士往往無法知道已被拘留了多久。


同時，亦有不少投訴指整體警署羈留室的環境均十分污穢和難聞，雖然警方聲稱他們每天均會清潔羈留室。另方面，當值人員往往沒有時間或者漠視被拘留人士所提出沖廁的要求（不少警署羈留室的沖廁掣是設在羈留室外），令羈留室不時變得更為惡臭。更令人感到難堪的是，不少被拘留人士需要同時在羈留室進食；可以想見，那些如廁後的被拘留人士連進食前洗手的機會也沒有。

3.
難以確保個人清潔衛生

如果一個被拘留人士連維持個人清潔衛生的權利亦受到損害，那還有什麼尊嚴可言？雖然警方強調「有需要時」會為被拘留人士提供沖洗設施，但不少被拘留人士均投訴往往被拘留數日亦沒法「沖涼」，甚至連洗衫亦不可能。男性被拘留人士不被安排剃鬚，而女性被拘留者月事來臨時亦只獲發一片衛生巾，這顯然是不足的。

如廁時要用廁紙，需要向當值人員提出，但很多時被拘留人士要等候一段長時間才能獲提供廁紙。

4.
健康權不受保障

警署羈留室內並無開水，因而被拘留人士往往需要提出要求才獲分配食水。相對而言，入境處羈留中心的運作是被拘留人士可自行取水，因此本會看不到這樣做有何保安問題。

此外，被拘留人士的醫療請求有時不獲接納。同時，被拘留人士不管被拘留多久，都不獲安排外出運動。這種種均影響有關人士的健康權。

問題總結

本會認為，現行的拘留安排未有照顧被拘留者的基本人權和尊嚴，總結來說問題包括：

· 羈留室內有廁所，休息、進食及排泄均在同一地方，發出惡臭、不衛生且令人反感。

· 廁所間隔牆壁過低，未有照顧個人私隱。

· 廁所未有提供廁紙，被拘留者未能即時排便。

· 未有提供足夠床鋪亦沒有提供枕頭，令被拘留者被迫睡在地上，有些甚至要睡在廁所旁。

· 毛毯並不清潔，有痰或蝨子問題，導致拘留者容易感染疾病。

· 拘留室內空氣並不流通，令人悶熱及容易傳播疾病。

· 被拘留者沒有機會淋浴、刷牙或梳洗。

· 管方未有適時為患病的被拘留人士安排醫療診治。
· 管方沒有提供任何資訊，包括電視、收音機或報紙等，被拘留者失卻與外間聯繫的機會。

C.
現行機制的問題

1.
內部監察
警方拘留疑犯時，主要參考《警隊條例》，以及《警察通例》和《職務守則》等內部指引，並將疑犯拘留在羈留室內。有關被拘留人士的待遇環境，主要參考《警察通例》及《職務守則》的第四十九章，該《守則》雖然與被拘留者的基本人權有著直接關係，惟警方卻未有公開《職務守則》。事實上，《守則》當中亦有不完善的地方，縱使《守則》有提及某些權利，前線執法人員亦未有嚴格遵守。
再者，全港各個警署建立年份各異，部份拘留室設施亦未能符合國際人權標準，極待政府及公眾正視。


相對來說，英國政府有關被拘留人士待遇的《實務守則》規定了非常詳細的被拘留人士權利保障，這包括：
A. 維持個人清潔衛生：被拘留人士可獲提供替代衣服、沖涼設施及手巾等

B. 環境衛生：規定每人至少有7平方米的空間、室內溫度有規定、必須有自然光入室、枕頭及毛毯等有明確衛生規定

C. 健康：明確的醫療照顧、有戶外運動規定、羈留室有洗手及飲水設施

D. 私隱保障：沖涼設施確保不會讓其他人看到被拘留人士的身體、「一人一羈留室」以保障如廁私隱

E. 被拘留人士有權獲知其權益內容

2.
外部監察

在香港，無論太平紳士抑或申訴專員，均無法定權力可監察警署內的羈留設施情況，而被拘留人士的權益遭到損害亦缺乏外部申訴機制。

本會認為，香港有必要效法英國、荷蘭、南非等國家的做法，設立獨立的監察機制以監督警署內被拘留人士有否遭到不人道及不合理對待。

D.
建議

強而有力而具透明度的監管機制，將有助避免被拘留人士面對不合理對待，面對以上有違被拘留人士的基本人權狀況，本會建議如下：
1. 設立獨立的監察機制以監察警署拘留設施與措施是否違反人權。有關獨立機制應獲法定權力全面監察警署拘留設施與措施，並有權會見被拘留人士。
2. 特區政府及警務處應儘快檢討被拘留人士的待遇及拘留狀況問題，改善羈留室設施，遵從《國際人權公約》及《香港人權法案》的人權標準，修訂相關法例及守則，包括：《警察通例》(Police General Order)及《職務守則》(Force Procedural Manual)。特區政府及立法會應將以上守則變成為具法律約束力文件(例如：附屬立法)，並將各項內部守則公開予市民大眾，並提供各種族語言文本，讓被拘留人士更了解其應有基本人權。由於不少被拘留者均為少數種裔人士，當局應確保各項文件均有被拘留人士了解的語文。
3. 增撥財政資源以改善所有警署拘留設施以保障被拘留人士的基本權利。
4. 當局應修訂《申訴專員條例》，賦予申訴專員權力處理涉及警察工作的投訴。
5. 修改法例賦權太平紳士可監督及巡視警署內的拘留設施。
6. 確保被拘留人士被告知其應有的權利。
7. 為警員提供有關訓練以確保他們尊重被拘留人士的應有權利。
8. 特區政府亦應儘快加入《禁止酷刑和其他殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰公約》的任擇議定書(Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)，容讓紀律部門以外設立監督機構，定期巡視所有拘留院所(包括：全港各警署的羈留室)，確保拘留環境待遇在具體運作符合國際人權標準。
二零零九年十一月一日
個案撮要

個案(一)：A  
被拘留地點：深水埗警署  
日期：2008年4月

「A」先生於2008年4月至6月因涉嫌傷人而被拘留深水埗警署，曾被拘留達三天，在進入羈留室之前，有警員曾要求事主脫去衣服作搜身，當時警員並未有向事主解釋搜身的目的、搜查範圍及原因，搜身期間警員要先事主先脫去上衣搜身，其後再脫去下衣搜身，不過其後警方在他身上並沒有任何發現。

警署羈留情況

其後，A被安排在羈留室在羈留，羈留室面積約一百多平方呎，其間約有四至五名同性人士一同被羈留，由於廁所亦在羈留室內，廁所發出臭味，令人不安且難以進食，因此羈留室亦被稱為「臭格」。事實上，廁所屬蹲下式，旁邊只有不足三呎高的水泥牆壁，縱使被拘留者蹲下來，其他被拘留人士及警員亦能看到其赤裸的下身，沒有個人私隱可言。此外，如廁後會發出臭味，事主在其他人面前也不敢大便，再者，羈留室內亦沒有廁紙，每次大便亦需等候約十五分鐘等候警方提供廁紙，被羈留人士只有強忍不大便。

由於羈留室只有兩張石床，部份被羈留人士晚上只能睡在地上，此外，加上毛氈並不潔淨，部份毛氈甚至有痰及蝨子，極不衛生。再加上羈留室空氣並不流通，令人有悶焗的感覺。A坦言：「被拘留的人在警察眼中只是一件『死物』、一個『檔案』，完全沒有當你是人，根本沒有尊嚴可言。不管你有沒有被判罪，他們都口口聲聲話你是個『犯』。」說來無奈且紛紛不平。

法庭羈留室情況

在被羈留一個晚上後，A翌日獲釋。其後自行前往九龍城裁判法院應訊，其後法院裁定罪名成立，他在離開法庭前亦被送至羈留室，由該處的警務人員進行搜查。由於羈留室的如廁沖水設備一般，很多犯人也不願在該處大便。

進入監獄以後

在進入監獄以後，每個囚犯先被安排脫光衣服，一群人人數多達十數及囚犯等候搜身，每個人均赤條相對，全無私隱可言，在場亦有四至五名懲教署人員。在排隊等候約五至十分鐘後，犯人便逐一被安排進入有布簾的角落，並由一名懲教署人員搜查身體，人員利用帶手套的手探查犯人肛門，亦要求囚犯蹲下來、彎下腰、張開大腿及上下跳動，場面令當事人十分尷尬。A坦言：「一旦進入監獄成為囚犯，懲教署眼中亦只是一隻『白豬仔』，個個除晒衫，根本無什麼私隱。」

個案(二)：阿B  
被拘留地點：旺角警署

日期：2008年9月


「阿B」在2008年9月因涉嫌盜竊罪而被拘捕，拘捕當日曾被羈留旺角警署，進入羈留室前被警方脫衣搜身，搜身期間有兩名警員在場，警員有向事主解釋搜身的目的、範圍及其個人權利，搜身後亦有提供搜身紀錄文件副本。其後被送至予羈留室，與五至六名被拘留者一同被羈留。

在警署 …


由於擔心有被拘留者利用鞋帶自殺，警方規定所有被拘留人士均需將鞋帶脫下，同時亦需脫下眼鏡，以防有人利用眼鏡碎片自殺。阿B患有較嚴重近視，兩眼近視度數高達六百至七百度，然而，警方以保安理由強行沒收阿B眼鏡，令他只有在不帶眼鏡下待在拘留室，雙眼亦看不清楚任何圖象。此外，由於拘留室的燈光昏暗，阿B根本看不清楚文字及其他被拘留人士的容貌。

在法庭 …


由於廁所設立在羈留室中，阿B表示羈留室又焗又臭，加上每次沖廁均需請求在外的警員協助，因此阿雄也不想如廁，亦慶幸當時沒有大便的需要。羈留室面積約一百多平方呎，但內裡只有兩張石櫈，其中兩名犯人用了睡覺，阿B便只能利用毛氈裹著身子在地上席地而睡。阿B表示以往亦曾被拘留大埔警署及長沙灣警署，羈留期間均需睡在地上。

在監獄 … 


在羈留翌日，阿B便被押送至九龍城裁判法院，被法庭判處有罪以後，法庭內的警務人員便安排阿B進行脫衣搜身，當時上身與下身的衣服均需同時脫光，期在場共有將八至九名被判定罪人士，在場亦有兩名同性的懲教署人員。在搜查以後，阿B便由囚車押送至荔枝角懲教所，甫一進入懲教所前便再次被脫衣搜身，當時上身與下身的衣服均需同時脫光，在場共約有二十名犯人妥脫光衣服等候徹底搜身，並需等候約兩分鐘，在場亦有十名懲教署人員；期間亦需接受肛門搜查，並需彎腰、將腿及上下跳動。在荔枝角服囚五天以後，阿B便再轉送至馬坑監獄，是次進入監獄以前，他不再需要被脫衣搜身，搜身期間約有八名囚犯及四至五名懲教署職員在場。

個案(三)：C君  
被拘留地點：深水埗警署

日期：2009年3月
C君於2009年3月某日在深水埗家中與家人發生爭執，其後家人報警。C君在當日晚上被警方帶返深水埗警署拘留，兩日後被送往九龍城裁判法院應訊。
拘留期間遇到的問題：
· 羈留室地方狹窄 – 警方押送事主進行羈留室期間，要事主苦候十多小時，羈留室地方狹小，不足五十平方呎，當中只有一張櫈，卻有十多人在該處等候。
· 延遲安排事主如廁 – 由於羈留室內沒有廁所，事主需要通知警員安排離開羈留室如廁，惟警員愛理不理，等候良久後才獲安排如廁。
· 無知會被拘留人士的權利 – 警方沒有通知事主被拘留時的權利，包括：沒告知可聯絡家人。
· 拘留所的環境惡劣 -- 面積約一百多平方呎，內裡有三張石床，廁所採取半開放式設立，若被拘留人士站立如廁，其私處會被其他被拘留者及警員看見，使人十分尷尬。事主表示警方提供的衛生紙不足，要求沖廁良久後亦無人理會，既沒有水洗手，延遲沖廁亦令拘留室內的臭氣昏天。
· 警員態度欠佳 – 事主曾經向警方查詢時間，惟該警員態度欠佳，指稱事主的「死監躉」，拍稱事主知道幾多點鐘也沒有用；警員亦喝斥事主是「大陸仔」，縱使事主聲稱自己是香港居民，警員仍斥罵事主是犯人。
· 延遲提供食水 – 事主曾要求警方提供食水，惟警員亦愛理不理且多留拖延。
· 拘留設施欠佳 – 被拘留人士沒有機會淋浴梳洗、毛毯十分骯髒，警方亦沒有枕頭睡覺。
· 違反搜身程序 – 搜身期間沒有解釋搜身的程序，包括搜查的原因、範圍、理由，以及向被搜查者提供簽署通知書之副本等。

· 誘使案主認罪 – 警員向事主表示所涉事件影響不大，因此建議他承認案情，便可以儘快釋放事主。

· 拒絕修改供詞 – 警方在口供中列出的內容與案主所述不符，案主要求修改口供，惟警方拒絕修改供詞。

� 警務處於2009年6月2日覆函提供的資料。


� 《香港人權法案》第十四條。


� 《香港人權法案》第六條。


� 《經濟、社會與文化權利的國際公約》第十二條。


� 《職務守則》(Force Procedural Manual)第四十九章有以下規定: (以下為撮要重點)


FPM49-01, 第9(F)段規定，扣押人員(Custody Officer)雖確保被拘留人士身於在安全的拘留環境。


FPM49-01, 第9(G)段規定，扣押人員雖確保被拘留人士獲得合適的醫療協助。


FPM49-01, 第11段規定，扣押人員需要為被拘留人士的福利負責，容讓他們有合理的機會清洗、進食及休息。


FPM49-04, 第3(C)段規定，被拘留人士需容許保留配帶其眼鏡、助聽器或隱形眼鏡，除非扣押人員認為此等安排並不合適。


FPM49-10, 第1段規定，監管人員在檢查拘留室時，必須特別留意被拘留人士的身體狀況，若發現其身體需要治療時，需儘快安排醫生診治。


FPM49-18, 第2段規定，被拘留人士是容許進食任何從外面帶來的食物，然而，扣押人員需要確保該食物中並沒有金錢、信件、工具、藥物或武器。


FPM49-26, 第1段規定，扣押人員需詢問被拘留人士是否希望聯繫家人或朋友，並是否需要他們提供額外的衣服。


FPM61-07, 第2段規定，警方需每月巡查警署及警署內每一角度，確保地方整潔及維修完善。
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