香港社區組織協會民權法律中心 
就  香港法律改革委員會 

《與兒童有關工作的性罪行紀錄查核：臨時建議》的回應

香港法律改革委員會（法改會）發表《與兒童有關工作的性罪行紀錄查核：臨時建議》報告書，建議採取臨時措施，設立一個行政機制，令聘用他人從事與兒童有關工作及與精神上無行為能力人士有關工作的僱主，可查核其僱員及準僱員的性罪行刑事定罪紀錄。

香港社區組織協會民權法律中心完全認同有必要採取有效措施以防止性罪行發生，特別是對兒童及精神上無能力人士等弱勢群體的保護尤其需要；不過，與此同時，我們必須同時兼顧曾犯性罪行人士的基本權利及他們的更生問題。此外，本會認為，最有效防止性罪犯重犯的方式，就是建立一套完善且顧及人權的性罪行輔導、治療與更生制度，而不是只“斬件式”實施局部性的措施。而無論如何，本會強調政府推行的任何措施，必須有法律依據且屬合理，而且要確保有關措施嚴格符合有關人權原則及法律的規定，否則有關措施的合法性將很可能遭到法律挑戰。

根據以上提出的基本立場，本會對法改會小組的建議存有極大保留，因為有關建議一則未能對症下藥處理問題，另方面卻可能引發涉嫌違反人權原則的指控。
以下，是本會將法改會建議的幾點綜合評論及意見：

1.
輔導治療與更生才是防止性罪犯重犯的關鍵

國際上的經驗顯示，最有效促使曾犯有性罪行的人士不致重犯，是要從罪犯者本身的輔導工作及心理治療方面著手；此外，要令一些曾犯事的人得以重回社會過正常生活，給予罪犯更生機會是十分重要的。本會呼籲政府必須從根本問題著手，首要的是制訂一整套防止性罪犯再犯事的政策並予以落實執行，而非只割裂地實施一些治標不治本的措施。法改會未有作出全面評估及就如何有效促使性罪犯不致重犯方面釐定全面策略前，只片面地建議披露性罪犯的定罪紀錄，此舉顯然將問題過於簡化且未能對症下藥。

2.
建議違反人權
法改會小組的建議所引發的另一重大原則問題，是全然漠視甚至嚴重侵犯絕大部分曾犯性罪行而已獲釋的更生人士之應有權益，當中包括了有關人士的私隱權和就業權等基本權利。本會同意，性罪犯的權利不是絕對的，我們有理由與保護兒童免受侵害這重要原則價值相衡量；但如果按法改會的建議，則結果很可能是所有曾犯性罪行的更生人士均不會獲得從事有關工作，因此法改會的建議無論如何都是不符比例的。雖然法改會強調查核機制不會披露根據《罪犯自新條例》已「洗底」的更生人士，但由於「洗底」只適用於首次被定罪而刑期不超過三個月的罪犯，而相信大多數性罪犯的刑期都會高於三個月，結果就是「一次犯罪，永遠不能洗底」。
3.
行政措施經不起法律挑戰
法改會建議的另一核心問題，是強調以行政機制（而非立法措施）作為臨時措施，以實施性罪行的刑事定罪紀錄查核制度。對此，本會表示反對！由於罪行紀錄查核涉及私隱，因此如政府單以行政機制去實施對性罪犯“私生活”權利的侵擾，很可能屬於違法
違憲
而經不起法律挑戰，最終有關措施也只會徒勞無功。

4.
自願申請實質強行申請

法改會建議，申請人可自願申請或拒絕查閱，但實際上卻不可能。因為儘管申請人不願僱主查閱其個人資料，僱主極有可能不再考慮其求職申請，為求獲得聘用，實際運作時只好極不情願下的表示同意。然而，現時在缺乏對僱主、公眾及社會人士的全面反歧視教育下，此行政措施只會助長社會對曾干犯性罪行人士產生歧視，拒絕聘用他們，阻礙他們融入社會。 

結論：綜合方案、平衡權利、個別處理

本會重申，要有效保護兒童及減低性罪行的發生，政府必須提出一整套有關改革性罪行事宜的方案作公眾諮詢，而不應在未有整存綜合改革方案前以“斬件式”實施個別措施。

第二，本會強調，以行政措施實施性罪行查核制度，不單可能削弱、侵擾個別人士的基本權利，更很可能會遭到違反《人權法》的司法挑戰。

第三，縱使臨時措施未有與性罪犯在治療、自新及懲罰方面的長遠和全面改革背道而馳，但由於性罪犯名冊只針對他們的刑事紀錄，此等短暫措施在防止兒童免受性侵犯的效用有限，反會強化公眾對性罪犯懷有歧視心態的不良效果。本會認為，要有效保護兒童並在維護性罪犯權利方面取得有效平衡，設立性罪行名冊以至將有關資料披露的前提必須是按每一個案情況作分析處理，而不能把某些背景的群體作統籠對待。

二零一零年二月
� 違反《香港人權法案條例》（香港法例第383章）的規定。


� 違反《基本法》第三十九條規定。
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