「民間頭上一把刀  慈善惡法廿三條」
香港社區組織協會 回應 香港法律改革委員會《慈善組織》諮詢文件新聞稿

法律改革委員會轄下的慈善組織小組委員會今日發表諮詢文件(下稱「諮詢文件」)，建議應在香港為慈善組織引入範圍廣泛的規管機制，並且成立慈善事務委員會，以規管慈善組織。本會對諮詢文件建議表示強烈反對並存有極大憂慮，為此，本會回應如下：
1. 民間頭上一把刀  慈善惡法廿三條
1.1 諮詢文件建議成立慈善事務委員會(下稱「委員會」)，作為全港所有慈善組織的單一規管機構，根據以往經驗，委員會的組成及任命普遍全由特區政府委任，其組成缺乏任何代表性及民間參與，有違聯合國就設立人權監察機制訂定的《巴黎原則》，不符合現代民主社會的要求，更多次被聯合國人權委員會批評，再者，委員會更有可能成為政權打壓異己的工具、扼殺民間團體生存空間。
1.2 諮詢文件亦建議委員會可接受任何涉及慈善團體的投訴並進行調查，對於維護弱勢及邊緣社群的團體尤其不利(例如：服務新移民、非本地人士或其他社會不受歡迎社群)；這些團體極有可能成為被針對團體，成為被審查對象及影響其運作。
1.3 事實上，要應付委員會各種調查及投訴工作，均耗費慈善組織大量行政人手，縱使設立上訴機制，慈善組織往往無法承擔昂貴法律開支。因此，委員會儼如民間團體頭上的一把刀，監管民間團體的另一廿三條國家安全立法。
2. 慈善組織定義倒退狹窄
2.1 諮詢文件對慈善組織的定義採取傳統及狹窄的建議，把慈善一詞的理解仍極為保守(例如：推行賑濟或直接服務)，未能隨社會發展與時並進。在現代社會中，推動社會改革的民間組織已是一社會中重要成份，此皆有助扶助弱勢社群。文件對慈善組織的定義雖然大體採納了英國及蘇格蘭兩地的法例，惟當中卻刻意抽走較現代及先進的定義部份，例如刻意刪去英格蘭2006年的慈善法令中的包括「促進人權、衝突的解決或和解」作為慈善組織的定義(參見諮詢文件第5.101段)。
2.2 事實上，普通法地區法院裁決亦見保守。除了英國舊有的案例外
，在2008年英國法院已有案例，裁定縱使2006年引入新的法令，法令亦沒有改變若組織其中一成立目的是改革法律，仍不屬慈善組織的定義。若然本港的立法建議刻意剔除「促進人權、衝突的解決或和解」屬慈善組織定義，則更不利積極倡導社會改革的民間組織被視作慈善團體的身份，窒礙公民社會健康發展。
2.3 相反，諮詢文件亦指出澳大利亞高等法院在2010年的上訴案件中，裁定即使某個機構本身帶有「政治目的」，只要它被視為正在落實一項可令社會得益的宗旨，它仍可被視為屬於慈善性質。
 與此同時，新西蘭法庭2011年5月最新的裁決亦認為，只要組織的政治活動仍對符合其成立目的，則仍應被視作為慈善組織。
為此，本會認為若民間組織的宗旨是促進人權，亦應屬慈善性質。(參見諮詢文件第5.111段)。
3. 籌款安排宜統一 無必然設太上皇
本會同意現時慈善組織的籌款活動管理政出多門，各部門未有完善配合，令慈善組織疲於奔命，因此有必要設立「一站式」機制，協調及統一各部門的申請，然而，本會反對另立一監管機構，作出儼如「太上皇」式的監管，這不僅令管理機制更為繁複，亦不利慈善團體的運作及發展。
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