香港社區組織協會
「回流傷殘港人淪二等公民   剝奪傷殘金違反人權」---
因一年居港規定被拒申領傷殘津貼港人 獲批法援進行司法覆核 新聞稿

社區組織協會極關注香港居民的社會福利權利。繼早前提出協助回流港人成功覆核申領綜援前的一年居港規定違憲後，社協本年再協助回流本港，因一年居港規定被拒申領傷殘津貼的香港居民提出司法覆核，日前亦成功獲批法律援助，稍後將正式入稟法院排期進行聆訊。
現行政策規定

本港的社會福利政策，參考了2003年政府公佈的人口政策報告書有關收緊福利資格及為使一致的建議，決定自2004年1月起，任何申領傷殘津貼的香港居民，除要獲醫生評定為嚴重殘疾及持續不少於6個月外，申請人亦需符合居港規定，即最少七年(七年居港規定)，並需在緊接申請日期前連續居港最少一年（若離港不超過56天，亦可視為符合連續居港一年規定。）
有關申請前的一年居港規定亦出現於綜援計劃，根據本港的社會福利政策規定，即自2004年1月起，任何申領綜援的香港居民，除要符合資產及入息審查外，申請人亦需成為香港居民最少七年(七年居港規定)，並需在緊接申請日期前連續居港最少一年。為此，本會協助回流港人提出司法覆核，於2012年2月，上訴高等法院早前就回流港人因一年居港規定被拒申領綜援的司法覆核個案作出裁決，裁定香港居民申領綜援前需符合一年居港規定違反基本法及人權法，判處興訟人勝訴，社會福利署亦即時撤銷有關申領綜援的規定。[游文輝 訴 社會福利署署長 (CACV 153/2010)]
本會認為，有關居港規定有損香港居民的社會福利權利，為此，本會早促請當局應全面檢討有關涉及社會福利及社會服務中的居港規定限制。惟特區政府曾表示，由於公共福利金計劃與綜援計劃屬兩個不同計劃，因此法院裁決不影響公共福利金計劃。由於法院早前已裁定申請綜援前一年不得離港逾五十六日的限制違憲，本會認為有關限制應用於公共福利金計劃同樣並不合理。
事實上，統計資料顯示，在2004年至2010年5月期間，由於不符合居港規定(包括居港滿七年及申請前連續在港一年兩項規定)而不獲批准領取普通傷殘津貼或高額傷殘津貼的個案，每個逐年遞增，詳情如下：
	類別 \ 年份
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010(截至5月份)

	普通傷殘津貼
	138
	239
	230
	328
	435
	466
	186

	高額傷殘津貼
	13
	16
	25
	19
	34
	40
	11

	拒絕批出個案合計
	151
	255
	255
	347
	469
	506
	197


與此同時，當局甚少向不符合連續居港一年的規定，酌情批出普通傷殘津貼或高額傷殘津貼，詳情如下：

	類別 \ 年份
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010(截至5月份)

	普通傷殘津貼
	31
	41
	38
	38
	36
	53
	18

	高額傷殘津貼
	7
	5
	3
	5
	5
	7
	0

	酌情批出個案合計
	38
	46
	41
	43
	41
	60
	18


本會是次協助其中一名傷殘青年市民提出司法覆核申請(見附件)，挑戰申領傷殘津貼於申請前需連續在港一年的政策規定。本會認為，一如早前高等法院就申領綜援的規定裁決，當局要求申請傷殘津貼人士，需在申領前符合一年居港期限，違反以下法例與國際公約：
1. 違反《基本法》及《人權法案》的人人平等原則
《基本法》第25條：香港居民在法律面前一律平等或 《香港人權法案》第22條：在法律前平等及受法律平等保護，即「人人在法律上一律平等，且應受法律平等保護，無所歧視。在此方面，法律應禁止任何歧視，並保證人人享受平等而有效之保護，以防因種族、膚色、性別、語言、宗教、政見或其他主張、民族本源或社會階級、財產、出生或其他身分而生之歧視。」
惟現行政策安排，即對申請前曾離開香港的傷殘香港居民，與申領前沒有離開香港的傷殘香港居民，施以差別待遇並不合理，違反《基本法》第25條及《香港人權法案》第22條有關香港居民在法律面前一律平等的規定。

2. 申請前的一年居港限制有違合理性測試規定
行政機關要設限阻礙居民憲制訂明的人權，必須符合合理性測試(justification test)，當中包括：政策限制需真正符合法目的(genuine need for legitimate aim)、政策限制與政策目的有合理關聯(rationally connected to the legitimate aim)，而且限制亦不會超越政策目的所需(no more than is necessary to accomplish the legitimate aim)。
2.1 申請前一年居港限制缺乏真正合法目的

傷殘津貼最初於1973年設立，為嚴重殘疾人士提供一些經濟援助措施，申請人無須供款，亦無須接受經濟狀況調查。其目的是鼓勵家庭照顧殘疾的家屬，以及讓受助人可以對家庭的經濟情況作出一些供獻。
傷殘津貼跟綜援計劃不同，傷殘津貼並非直接關乎受助人的經濟狀況或因其殘疾而導致的實際醫療開支和其他開支。另外，除標準金額外，領取綜援的殘疾人士亦可領取多項特別津貼，以照顧其殘疾而引致的特別需要，包括康復、手術和醫療項目。所有綜援受助人亦可在公立醫院／診所接受免費醫療服務。
根據當局早年向立法會提交的文件，政府建議設立緊接申請傷殘津貼必須連續居港一段期間的規定，然而卻缺乏實在的理據。當局當年修訂高齡津貼申請前在港居住年期的規定，目的是「以便領取高齡津貼與符合的居港規定可與綜援和傷殘津貼的安排一致」，明顯缺乏任何對人權方面影響的評估
。惟如上文提及，上訴高等法院於2012年2月的游文輝 訴 社會福利署署長 (CACV 153/2010)一案中，已裁定違反基本法第25條有關香港居民在法律面前一律平等的規定，同理，若單純為安排一致，便斷然訂立一年連續居港規定，明顯缺乏合法理據，等同無理剝奪公民憲制權利。
再者，當局不時從公共資源角度考慮，只公共福利金計劃的受助人無需供款，擔心一旦取消申請前連續居港一年規定，會引起龐大公共財政負擔，因此認為政策可避免加大公共開支。事實上，過去多年申領傷殘津貼的人數保持平穩，與同期本港人口增長相若，受惠人數持續佔於全港總人口不足2%；加上申請人需經過嚴格的專業醫療傷殘評估，因此認為取消一年居港規定會導致龐大財政開支說法欠理據。因此，設立居港限制規定明顯不符真誠需要的測試。詳情參見如下：
	年份/月份
	受惠人數目
	本港
總人口
	申領傷殘津貼人數佔本港人口百分比(%)

	
	普通傷殘津貼
	高額傷殘津貼
	總計
	
	

	2000/12
	81,531
	14,196
	95,727
	6,665,000
	1.44%

	2001/12
	86,694
	15,086
	101,780
	6,714,300
	1.52%

	2002/12
	90,463
	14,875
	105,338
	6,744,100
	1.56%

	2003/12
	92,382
	14,255
	106,637
	6,730,800
	1.58%

	2004/12
	95,347
	14,370
	109,717
	6,783,500
	1.62%

	2005/12
	97,682
	14,399
	112,081
	6,813,200
	1.65%

	2006/12
	101,426
	14,589
	116,015
	6,857,100
	1.69%

	2007/12
	105,977
	15,161
	121,138
	6,925,900
	1.75%

	2008/12
	110,149
	15,765
	125,914
	6,977,700
	1.80%

	2009/12
	112,558
	16,579
	129,137
	7,003,700
	1.84%

	2010/5
	113,575
	16,712
	130,287
	7,067,800
	1.84%


2.2 申請前一年居港限制與政策目的無合理關聯
縱使申請人於緊接申請前曾離開香港，其因其傷殘而引致的特別需要並未有因此而改變。一如政府文件指出，傷殘津貼設立的目的，為嚴重殘疾人士提供一些經濟援助措施，鼓勵家庭照顧殘疾的家屬，以及讓受助人可以對家庭的經濟情況作出一些供獻。此等需要並不會因申請人在緊接申請前一年不在香港而改變，本會亦看不到限制傷殘人士申請前進出香港與計劃目的有何關係。政府在訂立有關申請前居港規定之時，由始至終未有提出統計數據，說明容許申請前一年不在香港的港人申領傷殘津貼，如何對公共資源構成何等壓力，更未能證明原來的申領傷殘津貼的規定，會不必要地鼓勵從境外回流的香港居民依賴社會福利過活，可見政策限制與政策目的沒有理性的聯繫。
2.3 申請前一年居港限制超越政策目的所需
更重要的是，規定對香港居民的出入境限制亦超越適度且不需要。因為政策限制了傷殘的香港居民在申請前一年均不可離開香港(最多只可離開56日)，縱使他們有事希望離開香港(例如探訪親人、旅遊、參與義工服務等等)均變成不可能。
3. 違反香港居民的社會福利權利
《基本法》第36條規定，香港居民有依法享受社會福利的權利。《經濟、社會與文化權利的國際公約》第九條亦列明，締約國確認人人有權享受社會保障，包括社會保險。本會認為，傷殘津貼屬香港居民的社會保障一部份，基於其缺乏經濟審查的特性，不論貧或富，只要組醫學診斷為傷殘人士亦可申領，傷殘津貼可視作為一種權利(rights/ entitlement)。若然政府政策不合理地對曾離開香港施以差別對待(differential treatment)，實有損申請前一年曾離港的傷殘香港居民應享受的社會福利權。
4. 違反《基本法》及《人權法》訂明香港居民享有的出入境自由
《基本法》第31條列明：香港居民有在香港特別行政區境內遷徙的自由，有移居其他國家和地區的自由。香港居民有旅行和出入境的自由。有效旅行證件的持有人，除非受到法律制止，可自由離開香港特別行政區，無需特別批准。《香港人權法案》第八條第二款亦規定，公民有遷徙往來的自由，人人應有自由離去香港。

本會認為現行政策安排，即曾經離開香港的傷殘津貼申請人，只要他們在申請前一旦離開香港超過56日，他們便自動地被視作為不符合申請前連續居港一年的規定，他們的傷殘津貼申請亦自動地被延遲處理。現行政策如此不合理地離境規限，明顯有違公民自由出入原則。

5. 違反《殘疾人權利公約》的條文
《殘疾人權利公約》的一般原則列明，締約國有責任保障殘疾人充分和切實地參與和融入社會、免受歧視及奉行無障礙等原則。現行申領傷殘津貼要求申請人申請前的一年居港規定，強制剝奪離港的殘疾人士的應有福利金，向他們施以無理的出入境限制，違反公約第十八條對遷徙自由的保障，特別是第十八條第一款第三項訂明殘疾人可以自由離開任何國家，包括本國在內；對離港的殘疾人享以歧視性對遇，令他們未能獨立生活和充分參與社會。
建 議
基於現行規定有違基本人權及亳不合理，違反基本法列明港人依法享有的平等權利及社會福利權利，本會要求如下：
1. 政府撤消香港永久居民申領傷殘津貼中有關的申請前居港規定，令傷殘人士申領前可自由進出香港，體現社會對長者的尊敬及關懷。
2. 政府應撤消其他涉及香港永久居民申領社會福利前的居港規定，從而令香港居民的社會福利權利獲得體現。
3. 政府應全面研究北上及回流港人的需要及困難，從而制訂相應政策，支援有需要的香港居民。
香港社區組織協會
二零一二年七月五日
附件

 入稟覆核個案簡介
	申請人：X先生 (匿名)

	覆核政策：因不符申請日前連續居港滿一年的限制，被拒申領普通傷殘津貼
          (俗稱「傷殘果金」)

	個案詳情：
X先生現年33歲，現時與父母一同居住，X先生現時與父母同住，父親早年退休，母親亦患上重疾，一家依靠積蓄維生，家庭經濟頗為拮据。X先生自2000年因受公開考試的學業成績不理想而影響精神狀況，並後被醫生診斷患上思覺失調，及後更患上精神分裂症，需定期服藥及並定期到醫療覆診接受治療。
X先生約於2005至2006年開始移居大陸順德市，由於他服用的精神科藥物(Stelazine Trifluoperazine B.P.)令他需要長時間休息，因健康及環境需要才回中國大陸，希望有較安靜休養的環境，同時亦能減省生活開支；期間每三個月返回香港到醫院覆診，其餘時間均在大陸生活。X先生於2011年7月返港，並於同年7月6日透過社會福利署醫務社會服務部申請傷殘津貼，並於2011年11月7日接獲政府通知，表示X先生不符合連續居港一年的規定，並表示如本人由2011年7月5日起再沒有離港，X先生可於2012年4月23日才符合有關的居港規定。
為此，X先生於2011年11月24日向社會保障上訴委員會提出上訴申請，該委員會亦於2012年1月17日回覆本人，表示維持社會福利署署長拒絕豁免緊接申請日期前連續居港最少一年的決定。
香港社區組織協會於2012年3月下旬接觸事主及其家人，其後申請法律援助，並於6月中旬成功批出法律援助證書，等候排期上庭聆訊。事主及家人於6月中突然接獲社會保障上訴委員會通知，表示其上訴個案並未完結，建議家屬代表事主稍候出席聆訊。


� 立法會福利事務委員會討論文件 檢討公共福利金計劃下的傷殘津貼(2005年12月12日) [CB(2)606/05-06(04)號文件]


� 立法會財務委員會討論文件(2003年6月27日) FCR(2003-04)33
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