種族歧視在香港 ------ 一個被遺忘的社會問題 



  香港社區組織協會社區組織幹事王智源
香港是個華洋集處的社會，絕大部份香港人均屬同一種族，社會甚少談論種族歧視；但不代表問題不存在。雖然本港沒有如美國在上世紀設立黑人奴隸制度，亦沒有像南非早年推行不人道的種族隔離政策，但只要從市民在日常生活中的態度及言語行為表現，以至政府政策，不難發現種族歧視植根在社會中。本文先界定何謂種族歧視，探索其成因，進而探討個別社群在香港遭到民間及政府政策種族歧視的情況，並提出相關建議。

何謂種族歧視 / 群族歧視 ？
種族歧視是一個涉及社會歷史和政治文化的現實課題，是一個具有多面化(multi-dimensional)的概念，因此不容易地將其扼要地作出定義(Solomos & Back, 1994) 
。本地學者認為，種族歧視不僅是一個種族對另一種族存有偏見，將對方定型，以致產生不友善的歧視行為，更可以從社會結構及社會政策中反映出來(方瑞芬, 1999)
。

聯合國對「種族歧視」的定義最為全面。根據聯合國《消除一切形式種族歧視國際公約》第一條，「種族歧視」可定義為「基於種族、膚色、世系或民族或人種的任何區別、排斥、限制或優惠，其目的或效果為取消或損害政治、經濟、社會、文化或公共生活任何其他方面人權及基本自由在平等地位上的承認、享受或行使。」

「種族歧視」包括在某種文化內對一些可確認的少數人士所作歧視，即使這些少數人士是與社會大眾人士屬於同一個種族
。換言之，種族歧視既可出現在華人與其他種族之間，亦可出現在華人社群之內。因此，種族歧視亦包括族群歧視。

造成種族歧視的成因

種族歧視的成因包括主觀、環境及心理三方面(方瑞芬，1999)
。主觀因素包括文化差異及社會角色定型。James (1989)曾指出，在同一個社會裡生活的群體，由於受到同一歷史背景影響，彼此接受相同的價值觀及社會觀念，逐漸形成定型(stereotype)，潛移默化地成為主流思想，其他的思想及觀念便被視為少數，甚至排斥少數意見，形成我族中心主義(ethnocentrism)
。此外，Lynn (1996)亦指出某一族群(ethnicity)會因著政治、經濟、文化及宗教等社會環境的不利因素，導致被主流歧視
。Driedge(1987)亦指出人們心理上更會對一些未經事實考證的人和事而作出先決判斷，形成偏見(prejudice)，對某族群提供較差待遇，構成歧視
。這些現象在歧視者/社群的身上亦可見一班。

在香港被種族歧視的對象

  九七回歸以前，本港一直受英國殖民政府管治，雖然香港人會對外藉人仕謔稱為「鬼佬」、「鬼婆」等，當中皆帶貶斥及歧視色彩，但礙於外國人經濟水平及社會階層普遍較高(特別是白人)，他們沒有受到本港華人明顯歧視，亦不會因種族歧視而受到不平等待遇。現時在本港被受種族歧視主要有三個社群，包括：新移民、少數族裔及海外傭工。

1. 新移民 

  新移民是指由國內來港定居未滿七年的人士。2001年人口普查顯示，本港共有 333,969名新移民
，以全港總人口6,708,389人計算
，佔全港總人口4.97%。現時每年約有54,000多人從內地來港定居，佔增長人口的82.3%，當中以婦女及兒童為主。國內單程通行証制度由一九八零年開始實施後，不少香港男士返鄉娶妻及生兒育女，所以大部份申請來港新移民也是婦孺。但由於香港欠缺完善人口政策，加上港府沒有單程證審批權，申請又非以家庭為審批單位，母子審批時間不一，造成很多家庭和社會問題
，先天性地對新移民融入社會構成不利。

  香港是一個移民社會，過去半個世紀國內經歷不同戰亂及社會動盪，很多內地人來香港定居，是本港人口主要組織部份。這些舊移民在香港生活多年，不但逐漸形成本土文化，更進而排斥外來新移民。

此外，政府政策及言論亦會加劇種族歧視。幾年香港經濟衰退及經濟轉型，失業問題嚴重，近百萬低學歷、低技術工人需要就業出路。可惜政府漠視低下階層訴求，一方面推行高科技、高增值的就業政策，一方面收緊福利政策，令低下階層生活更艱難和不安定，基層市民對新移民的入境更感不安，害怕被「搶飯碗」、「分薄福利」。政府利用市民不安全的心態，不斷以個別個案抹黑新移民的形象，傳媒亦為著符合讀者心態，採取以偏蓋全的手法報導新移民問題，將新移民描繪為「依賴香港福利而又沒有貢獻的大懶人」，把社會上所有問題，例如：失業、房屋短缺、貧窮等都歸咎於國內來港的新移民
。

  本會今年以問卷形式訪問100個新移民家庭，探討新移民在本港被種族歧視的情況。調查發現他們在就業、教育、房屋以及日常生活上，皆遇到種族歧視。而且，政府政策方面亦對他們存有歧視，更有近九成人認為是政府制造言論抹黑新移民
。(見附表一)

附表一：香港種族歧視研究系列一：國內來港新移民調查摘要 (香港社區組織協會, 2001)

	· 超過八成(83%)新移民婦女曾被香港人歧視，包括新移民身份(76.5%)，口音、言語談吐(58%)及外表儀容(51.9%)

· 超過九成(93%)被訪者認為香港人有歧視新移民，主要因港人不了解新移民(87.1%)及香港人自私(86%)

· 近四成(37.0%)被訪新移民學童被迫重讀或降班，近兩成(19%)更因新移民身份而被拒絕入學

· 在被訪的新移民家庭成員中，每四個便有一個(24.7%)曾因家人是新移民而被歧視

· 近三成(29.7%)曾找工作的人士曾因沒有永久居民身份而被拒絕聘用

· 兩成多(23.6%)在職新來港婦女表示因新移民身份在工時較差待遇；另四成(40.0% )在工資福利獲得較差待遇

· 三成半(35.4%)曾經租住私人樓宇的家庭表示曾被業主或包租拒租

· 三成多(33.8%)曾申請及使用社會服務的家庭表示有被他人揶揄為社會寄生蟲、社會包袱等

· 歧視問題令近八成(78.4%)新移民表示傾向選擇新移民的朋友，近七成(67.6%)更表示難以融入社區生活

· 八成半(86%)被訪者認為政府有發表歧視新移民言論，助長香港人歧視新移民


 此外，其他政策亦不利新移民融入社群。例如：房屋方面，房屋署規定除了經濟審查合格外，必須要有一半家庭成員居港滿七年或以上，方有資格分配公共房屋；綜合援助金方面，除了經濟困難外，申請人必須居港滿一年才符合申請資格。教育方面，現時缺乏統一的入學及學能評估機制，令不少學童被迫降班，超齡入學，十五歲以上的學童又缺乏平等入學機會，這都顯示政策皆不利新移民融入社會
。

2. 少數族裔

少數族裔是另一常被種族歧視的社群。人口普查資料顯示，本港有343,950人為非華裔人士，佔全港人口5.1%，當中尤以菲律賓、印尼及英國裔人士居多
。本會早前亦曾向80多位少數族裔的進行調查(包括：巴勒斯坦、印度、非洲、印尼、菲律賓、泰國、尼泊爾及斯里蘭卡等)，發現他們在就業、房屋、醫療服務、日常生活購物等，以至面對政府人員時皆受到種族歧視，對其情緒及融入香港社會構成極大障礙
。(見附表二)

附表二：香港種族歧視研究系列一：少數族裔調查摘要 (香港社區組織協會, 2001)
	求職及就業方面：
· 三成多(32%)被訪者曾因僱主以種族理由而不獲聘用

· 七成(70%)被訪者曾在工作期間遭受種族歧視，包括：獲取較同等職位的本地人為低的工資或為長的工時、被上司及僱主以涉及種族歧視的行為對待

居住方面：

· 曾經租住(或擁有)私人物業的被訪者中，每三個中便有一個曾經被歧視

· 三成(30%)被訪者表示曾被業主或包租利用帶歧視色彩藉口拒絕租屋予他們

接觸警務人員方面：

· 超過三成(33.3%)曾向警方求助被訪者表示警方態度帶有歧視及無禮

· 近六成(59%)被訪者曾被警方截查身分證，有個案更會被定期截查，期間警員並不理睬少數族裔的查詢
入境過程方面：

· 超過六成(60.2%)被訪者在出入境時曾經受到職員歧視，包括：被職員無禮對待、被無理地質疑證件真偽

日常生活方面：

· 八成以上(82%)被訪者在商店、市場及酒樓中遇到帶有歧視性對待

· 近半(46.1%)被訪者表示職員曾經拒絕向少數族裔人士提供服務
· 八成被訪者(80%)表示在乘坐交通工具時遭受歧視   


此外，早前亦有調查發現，全港只有七間公立學位提供僅二千個學位予少數族裔學童，根本不足以應付適齡的南亞裔學童，再者，政府亦對沒有對南亞裔人士就讀的私校提供特別資助，令他們無法負擔學費，致令少數族裔人士不能透過接受教育而脫貧
。再者，政府雖表示有部份公立學校讓部份學生學習其民族語言(包括：印地語(Hindi)及烏而都語(Urdu) 
，然而，學校並無提供其他族裔語言(例如：尼泊爾語)，阻礙少數族裔保存其文化。

融樂會(香港)進行的研究報告結果顯示，政府提供教育資助不足，亦無設立有關融入社群計劃，令少數族裔學童的整體適應力相對國內來港的新移民學童還要差
。在職業訓練方面，大部份由政府開辦的職業訓練課程皆以廣東話授課，不諳廣東話的少數族裔便不能接受培訓，直接阻礙其改善經濟環境。調查顯示，有近八成少數族裔人士從事基層工作(例如：地盤、搬運等)
，相信與缺乏教育和培訓有著直接關係。

3. 海外傭工

 海外傭工是另一特別受種族歧視的社群(主要指自東南或南亞洲來港，從事短期低收入工作，包括：家庭傭工、建築及性服務)。現時全港約有209,200的傭工，當中有近九成從事低收入工作
。在日常生活中，市民也常常將海外傭工謔稱為「賓妹」。儘管她們受法定聘用條款限制，保障傭工應有工資，然而很多傭主違反法例，提供比法定更低工資、剝奪傭工最基本福利，甚至施以身體及言語暴力相待。

政策方面，尤以《新居留條款》，用以管制外地家庭傭工在香港工作的條件最為歧視
。

1987年，政府宣佈《新居留條款》，當中涉及許多管制性政策，包括禁止外地家庭傭工轉到其他行業工作。它亦列明家庭傭工不能獲得居留權，配偶和家庭也不可來港團聚。此外，當中的《兩星期離境規定》亦列明假如僱用合約終止，外地家庭傭工須於兩星期內離開香港，或根據她們的簽證期限而提前離開，僱主無需提供任何證據，便可終止合約，要求傭工離開。僱主常常便以此剝削傭工，提供低於法定的工資，甚至要求傭工從事合約以外的工作。

種族歧視帶來的影響

被歧視的族群在投入一個社會中會受到不同程度的歧視。主流社群的偏見及排拒心態，會在生活各方面具體化為各種歧視性的行為，形成社會性歧視(Social Discrimination)。此外，政府政策性歧視(Policy Discrimination)進一步惡化了情況。

種族歧視對社群帶來深遠影響。社會歧視令他們的工作權利受到剝削，令他們難以透過工作改善家庭經濟；求職上的歧視，令他們難以投入勞動市場，就算有幸找到工作，也遭到較差待遇。社會不但未能讓他們以自力脫貧，更剝奪了他們的就業權利。再者，社會及政策歧視令房屋、教育及社會福利的基本權利受剝削，使他們難以提高生活質素。此外，社會及政府人員的歧視亦令他們害怕接觸香港人及政府部門，加遑論對香港建立歸屬感。他們變得自我孤立，有問題也不敢求助，令家庭生活更加困難，進一步被社會邊緣化，難以融入社會。歧視對當事人產生負面標籤，造成沉重心理壓力。然而面對歧視，他們大都採取逃避及敢怒不敢言的態度，造成潛在社群敵視，或演變成社群暴力衝突的危機。
立法消除種族歧視

早於1969年，香港已成為《消除一切形式種族歧視國際公約》的締約國，然而，時至今天，種族歧視在香港仍非違法。特區政府並沒有就種族歧視進行本地立法，保障不同種族免受歧視。政府早於一九九七年二月發出諮詢文件
，有團體批評政府以有可能歧視少數裔族的主流社群作為調查對象，而非訪問被歧視的少數裔族，足見研究方法的不合理及荒謬
，此舉曾被多個民間團體及人權組織抨擊欠缺誠意，誤導公眾
，更一致要求政府就反種族歧視進行立法
。

本年四月及七月聆訊中，聯合國《經濟社會文化權利國際公約》委員會及《消除一切形式種族歧視國際公約》委員會已多次譴責香港政府未有履行承諾，頓促政府就反種族歧視立法
。以上調查亦發現，絕大部份(97.7%)被訪新移民及近七成(69%)被訪少數族裔皆贊成以立法及教育的方式去消除種族歧視。民間團體多年來也爭取就反種族歧視立法，惟特區政府一直置若罔聞。
為此，港府應根據公約規定進行立法，禁止任何人、團體或組織進行種族歧視，確保不同種族及社群免受歧視權利得到法律上的保障。此外，政府亦應採取以下措施消除歧視：
1. 設立機制處理有關種族歧視的投訴。若有需要，政府亦應賦予平等機會委員會權力，處理有關種族歧視的投訴。

2. 立法機關應將反種族歧視的僱傭實務工作守則訂定為具法律約束力文件，以保障少數族裔在工作方面免受種族歧視。

3. 採取全面的整合政策及取消帶有歧視性的社會政策，協助不同種族融入香港社會。

4. 增加資源保障少數族裔教育及文化權利，例如：讓少數族裔兒童學習其民族語言。
5. 在學校各級訂立教育反歧視課程及推廣社區教育，培養公民平權意識，消除種族歧視。

6. 為所有政府部門訂定反歧視實務守則及提供反歧視課程作職員培訓，強化公務員反歧視的意識，讓他們在接觸不同種族的市民時皆平等對待及處理。

政府必須認真進行立法及教育工作，香港才能勝任成為一個多元及包容的國際都會，讓不同種族及族群共生共存。

新移民被歧視個案：梁女士
梁女士今年四十六歲，九六年連同三名女兒來港。雖然來港已近五年，但面對社會種種歧視，梁女士仍未能完全融入香港社會。由於與丈夫關係惡劣，九八年被迫離婚，與女兒相依為命，現靠綜援金度日。
來港初期，可說是梁女士最辛苦的日子。由於人生路不熟，她花了數個月也找不到工作。九八年六月，她在茶餐廳當廚房工。僱主原本只要求她在廚房工作，後來，更要她到樓面幫手，甚至賣麵包、送外賣。每天工作超過十一小時，月薪只有五千，比同樣職位同時入職的本地人少五百元，每月只有兩天假期，有時更無假期。就算是九九年中颱風約克襲港，十號風球懸掛，僱主仍著令她冒著狂風暴雨到地盤送外賣，最終弄得發燒及患上重感冒。
由於長期受頑疾纏擾，她亦終於支持不住，放棄工作，依靠綜援為生。既怕人家知道，但為了生活及照顧女兒又逼不得已。她直言道：「每一次到社會福利署保障部，我都要接受職員盤問，有好大心理壓力，覺得見職員就好似去被人審判、被人批鬥。」保障部職員亦曾怠慢處理批核綜援金，態度十分惡劣。
梁女士更提到，有次她與朋友到街市買東西，當行經一菜檔時，朋友問道是否需要買節瓜煮菜，那小販竟然喝罵她道：「死人大陸婆！唔買就走開喇！去死喇！」又有次她與丈夫到街市買菜，丈夫問她吃不吃魚，但店主竟又指斥道：「食唔食？死返大陸買喇，大陸便宜嘛！最衰係你地的死人大陸婆，阻頭阻勢……」這些情況至今亦偶有發生，屢見不鮮。
生活上的歧視令她承受沉重心理壓力；有時更後悔來港，覺得生存無意義，甚至有尋死念頭。當想到被無理地排斥及歧視時，淚珠也不由自主地掉下來。
(節錄自香港社區組織協會(2001)種族歧視研究系列一：國內來港新移民 ) 

少數族裔被歧視個案：阿Tom

阿Tom是尼泊爾人，來港已有三年，現時在非政府機構工作。來港初期，他便遭受政府人員歧視。在九八年六月，他與友人一同辦理過關手續，Tom發現所有尼泊爾裔人士被指令排到另一行。入境處職員更無禮地要求他那裡排隊，更一言不發地自行搜查其行李，然後著令他入房脫光衣服，進行尿液測試，Tom只好唯命是從。後來他與朋友討論，才知道絕大部份尼泊爾人皆面對類似情況。
有次他要乘飛機前往外地，當登記人員檢查其登機證後，卻無發還給他。阿Tom於是問道為何不發還給他，惟職員沒有理會，只問他的簽證是從那裡得來。阿Tom表示是從領事館申請，但職員仍追問他該領事館的地址，而非查看其登機證。職員表示因為尼泊爾的犯毒和走私問題十分嚴重，因此要加強循查。然而，阿Tom則反問道：「為何只截查尼泊爾人，而非所有來自尼泊爾的人仕？」職員頓然無言以對。Tom認為作為香港居民，尼泊爾裔人士理應接受平等待遇。
另外，阿Tom亦曾被警察種族歧視。有次他與同事開會以後返回公司，發覺尾隨有三、四個人跟著他們走。當他們回到辦公室後，看見那些人仍在門外，阿Tom便打開門，那些人竟一言不發便馬上向他搜身。搜完以後，Tom再問他們在做甚麼，那些人其後才表示自己是警察。阿Tom感到十分難受，認為警方違反程序，亦因他是深膚色而針對他們。
阿Tom在日常生活亦受到歧視。早前他找屋租住，有位朋友快要搬走，建議他可承租該單位。然而，那位業主表示不會租住給他，業主聲言：「我不想租給尼泊爾人，假若你想租屋，便找中國藉朋友與我聯絡吧！」他亦曾與一位朋友合作做生意，在簽訂合約時，對方竟要求由他的合作伙伴簽名。阿Tom不明所以，對方表示：「因為她是白人，你不是！」面對生活上各種歧視，阿Tom只好苦笑。
(節錄自香港社區組織協會(2001)種族歧視研究系列二：少數族裔) 
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