香港社區組織協會

「沙士」苦主對立法會專責委員會調查重點意見書
(二零零三年十二月十三日)

香港經歷「沙士」疫症，令近三百家庭痛失摯愛親人、一千四百多名市民失去寶貴健康。如此具大的天災人禍，其影響之大實為本港歷史鮮有。面對如此重大災禍，政府卻逃避責任，沒有成立獨立調查委員會查明事件真相。而政府委任的專家委員會及醫管局的獨立調查委員會所作之報告，均未能詳細指出事件真相、問題所在、及責任誰屬。

十一月立法會成立調查「沙士」事件專責委員會更因而被社會寄予厚望，特別是一批「沙士」苦主，包括「沙士」死難者家屬、「沙士」康復者、及被誤診人士，均希望專責委員會可就以下問題作深入調查：
（一）預防方面
1. 廣東省於去年底已發現首宗SARS個案，傳染情況更於兩、三個月內漸趨嚴重，政府對此是否知悉？有否就此提高警覺？

2. 本年二月曾有香港微生物學家、衛生署及醫管局醫生被邀到國內了解SARS情況，回港後有否向前線醫護界別傳達有關資訊？

3. 本年二月廿二日源頭病人劉劍倫教授病發並入住廣華醫院接受治療，曾有微生物學家到場了解情況。劉教授入住廣華醫院後，為何院內的醫護人員並無像威爾斯醫院般引起大規模的爆發？廣華醫院將個案呈報衛生署，為何威爾斯醫院卻未有任何防備，是否反映衛生署未有提高警覺，及醫管局內部資訊流通不足？

4. 本會有跟進威爾斯醫院8A病房的病人家屬個案，發現有病人於3月10日前出院，但自威院證實爆發感染後，院方並沒有主動接觸病人回院接受檢驗；亦有病人家屬於3月10日後，可自由進出感染沙士病房及深切治療部，醫護人員更提供錯誤預防指引，種種情況是否顯示威院的感染控制措施做得不足？同時，院方曾向衛生署建議封院但遭拒絕，結果導致社區爆發，政府是否在公共衛生的決策上出現問題？
5. 本會有跟進三月十五日於航機上感染個案，發現衛生署當時未有在出入境地進行感染預防措施，及沒有用盡方法找尋機上源頭病人，令該源頭病人於航機上感染其他人士，並將病毒傳往國內，導致大規模感染。政府是否太遲實施「檢疫及防疫條例」？及是否當時追蹤不力，引致其他地區大規模爆發？
（二）治療

1. 本會有跟進在疫症中後期才於院內感染的個案。為何在疫症爆發的中、後期，當「沙士」的傳播途徑、預防方法、正確感染控制措施已非常清晰，交叉感染的情況也沒有明顯改善，引致病人於醫院感染？
2. 本會有跟進交叉感染者及誤診者的個案。當時醫院對疑似患者有否判斷準則？為何政府及醫管局不設立獨立房間，隔離懷疑個案，減少交叉感染情況？
3. 本會各跟進個案顯示公立醫院處理SARS的方法不一，經驗較淺、規模較少的醫院在處理SARS病人未能令人滿意。為何會有這種情況發生？是否涉及管理階層的能力問題？
4. 本會有跟進一個案要求使用中藥被拒最終死亡，為何當發現中藥對治療SARS有作用時，有些醫院卻不容許病人選擇接受中藥治療？
（三）公共衛生危機處理

1. 政府是否在適當時時提供所有相關資訊予本港市民，使市民能採取合適預防措施？

2. 政府處理淘太花園爆發事件是否有所遲緩？
3. 本會有跟進浸會醫院感染個案。究竟衛生署對私家醫院的感染情況是否有嚴格監管？是否已向私家醫院提供足夠指引，協助處理「沙士」病者？
（四）其他

1. 本會個案顯示有病故者生前曾接受被診斷為「沙士」，但死亡後卻沒有列入「沙士」類別。當時時為世衛解除對本港旅遊警告前，是否顯示政府刻意隱瞞疫情？

各「沙士」苦主均期望立法會專責委員會能公正嚴明地找出「沙士」疫症的各項真相，並指出錯誤所在，最終遣責失職官員，還「沙士」苦主一個公道。
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