國際人權日 - 要求「反種族歧視法例」保障內地新來港人士
香港社區組織協會、新移民互助會新移民婦女權利關注會
(2003年12月10日)
香港社區組織協會與新移民互助會新移民婦女權利關注會將於明日國際人權日向立法會申訴部請願，投訴受港人歧視，要求立法會確保即將制定的「反種族歧視法例」應涵蓋保障內地來港新移民受港人歧視的問題。
國際人權保障人人平等受法律保障
聯合國大會在一九四八年十二月十日頒佈「世界人權宣言」，宣揚人人平等的概念，定每年十二月十日為國際人權日，敦促各國政府遵守人權公約，保障人人平等及得到應有保障。 但聯合國「消除一切形式種族歧視國際公約」於一九六九年適用於香港，在今年年中香港政府才決定就反種族歧視立法，以履行公約的責任，當局並一改初衷，把新移民免受港人歧視的保障排拒在立法考慮之外。

港府出爾反爾，蔑視立法會


港府在2003年提交立法會的文件中稱：「雖然內地新來港定居人士間或受到本地的華裔大多數人歧視，但他們與本地的華裔人士屬同一種族，因此他們受到的歧視性待遇並非基於種族、膚色、世系或民族或人種,……」港府這立場與之前截然不同。在宣佈立法前，政府一直將內地新來港人士納入種族歧視關注範疇，包括一九九七年的平等機會諮詢文件
(關於種族歧視的研究)、一九九八年三月「消除種族歧視的僱傭實務守則」、二零零零年根據「消除一切形式種族歧視國際公約」第九條提交的報告，聯合國各有關委員會亦承認公約保障新來港人士。  


此外，立法會亦於本年3月12日一致通過動議敦促政府立法保障內地新來港人士、少數族裔人士及外籍傭工，可見社會對保障內地新來港人士免受種族歧視已有共識。  港府出爾反爾，有蔑視立法會之嫌。
公約涵蓋同種族的社群歧視


根據「消除一切形式種族歧視國際公約」第一條: 「種族歧視者, 謂基於種族、膚色、世系或民族或人種的任何區別、排斥、限制或優惠, 其目的或效果為取消或損害政治、經濟、社會、文化或公共生活任何其他方面人權及基本自由在平等地位上的承認、享受或行使。」這是重要的法理依據, 當中有兩個重點： 一是種族, 一是效果。在種族方面，公約沒有規定同種族便沒有種族歧視，相反，在其輔助闡釋公約內容的一般評論第八點(CERD General recom.8)
指出，如何確定個人所屬種族類別時, 應包括種族或人種組別、或只是組別，在沒有相反理據的情況下，應以當事人的自我界定為基礎。顯見種族定義並不局限於不同種族。 

中港法律體系及社會制度一直截然不同

眾所周知，回歸前，香港無論是在過去近一百六十年英屬殖民地時期，或現在回歸中國後實施一國兩制，中港法律體系及社會制度一直截然不同，文化方面亦有異，形同兩個國家。而多個調查均顯示，土生土長的香港人視自己為香港人，來自內地的香港人則較視自己為中國人。而生活文化的不同，亦令新移民很容易在外表或行為上被港人辨認及歧視。

歧視對新移民造成實質的損害效果

現時本港約有37萬來港未滿七年內地來港新移民，大部份都是婦孺，有關調查更顯示，內地來港新移民被本地人歧視的情況相當嚴重，使他們在就業、教育、經濟、社會參與、接受服務等權益均受到影響。根據香港社區組織協會於2001年「香港種族歧視研究系列一:國內來港新移民」及2003年「內地新來港婦女就業狀況調查」作出的調查，九成以上新移民認為港人歧視新移民，八成以上的新移民曾經歷被港人歧視，令他們難以找到工作及適應社會等。 而港府在政治參與、房屋、社會福利、入境等各種社會政策上，亦對新移民與本地人有所區別, 例如加諸居港年期要求, 令新移民面對更多生活障礙。此等種族歧視的鐵證，足證新移民因新移民身份受到歧視並受到實質的損害效果。

保障受害者，彰顯社會公義


就新移民被歧視的事實處境而言, 再加上中港兩地的特殊情況，在一國兩制、港人治港的基本法原則下，法律及行政體制分立，中港雖然名義上是同一國家，但實際上形同兩個國家的運作，港府及立法會實在有責任在反種族歧視法例中處理內地新移民被港人歧視的問題，以彰顯社會公義。否則便是於信有損、於法不合、於理不符。 
法例條文應寫明保障新移民作為獨立社群，處理港人歧視新移民的問題

根據澳州、新西蘭、英國等法例及案例均保障同一種族但因不同文化、宗教等引致的種族歧視，為了保障一些在社會正受嚴重歧視的社群，以澳州的種族歧視法例為例，便寫明不可基於種族、膚色、世系或民族、人種或移民身份而作歧視。 兩會建議香港的反種族歧視法例應仿效外國經驗在法例條文，寫明保障內地來港未滿七年新移民作為獨立社群，處理港人歧視新移民的問題。
� 引用1996年委員會對英國愛爾蘭流浪人問題的評論，指種族歧視包括在某種文化內對特定少數人士所作的歧視，即使這些少數人士與社會大眾屬於同一種族。


� “Having considered reports from States parties concerning information about the ways in which individuals are identified as being members of a particular racial or ethnic groups or groups. Is of the opinion that such identification shall, if no justification exists to the contrary, be based upon self-identification by the individual concerned.”  
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