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《內地來港新移民受種族歧視情況及對「禁止種族歧視法例」期望問卷調查》結果發佈會  暨  回應「立法禁止種族歧視諮詢文件」 新聞稿
(2004年9月19日)



香港社區組織協會與新移民互助會發佈《內地來港新移民受種族歧視情況及對「禁止種族歧視法例」期望問卷調查》結果回應「立法禁止種族歧視諮詢文件」。 兩會強烈譴責民政局公佈的「立法禁止種族歧視」諮詢文件不涵蓋內地新來港人士，指出政府明知新移民遭受歧視未作全面公眾諮詢已明言不涵蓋，嚴重漠視內地新來港人士目前所受的歧視問題及應有人權保障，違反聯合國『消除一切形式種族歧視國際公約』，同時出爾反爾之政策破壞國際形象及社會誠信。



兩會於2004年8月至9月期間以問卷隨意抽樣訪問136個內地來港新移民，目的了解新移民因新移民身份而被歧視的最新情況及新移民對禁止種族歧視立法的意見。 97.1%是女性，2.9%是男性，年齡方面，過半(57%)被訪者年齡界乎31至39之間，32%界乎40至49歲，50歲以上佔8%，20歲或以下佔3%，婚姻狀況，97.8%已婚，教育程度，82.4%具中學程度，17.6%只有小學程度，居港年期，超過八成(82.8%)受訪者居港未滿七年，25.4%被訪者來港不足一年，32.1%來港一至四年，25.4%來港四至七年。


調查顯示97.8%受訪新移民認同香港存在歧視內地來港新移民的情況，只有不足0.7%不認同，1.5%沒有意見，受訪者中超過九成(91.2%)表示曾因新移民身份而遭遇歧視，較2001年的調查結果(82%)為高，只有8.8%表示從未遭遇任何歧視或侮辱，新移民曾因以下情況遭遇歧視:購物(45.6%)、找工作(43.4%)、向政府部門求助(36%)、公共場合受侮辱(31.6)、尋找學校(25.7%)、工作期間(16.9%)、2.2%其他，可見新移民在各個生活範疇均遭遇歧視，生活面對重重障礙及壓力，問題嚴重，所以新移民對即將制定的「禁止種族歧視法例」很有期望，98.5%期望法例保障新移民免受本地港人歧視，其餘1.5%表示沒有意見，93.4%表示期望法例為新移民提供上訴被歧視的途徑。


歧視問題嚴重，令新移民對香港缺乏歸屬感，近七成(66.9%)受訪者認為香港人不接納新移民，超過九成(95.6%)認同香港與內地社會及法律制度不同，超過九成(94.1%)受訪者認為香港與內地文化不同，在個人身份方面，只有2.2%受訪者認同自己是香港人，15.4%認同自己是香港中國人，超過一半(55.1%)認為自己是中國香港人，更有近三成(27.2%)認為自己是中國人，對香港毫無歸屬感，可見超過八成受訪者對香港嚴重缺乏歸屬感。

現時本港有38萬居港未滿七年的新移民，因新移民身份與少數族裔遭受相同歧視。 而政府政策，亦將新移民與少數族裔同樣區別於香港本地人，例如: 居港七年才可投票、申請公屋及綜援，可見新移民與少數族裔同受歧視、區別及處於社會弱勢地位，根據『消除一切形式種族歧視國際公約』一般評論24(General Comments)建議政府對新移民及少數族裔同等對待，但政府以內地新移民同是漢族華人，是同一種族，所受歧視是社會歧視而不是種族歧視，而決定法例不涵蓋新移民，粗暴剝奪新移民的人權保障，處理欠公平。公約的一般評論8更指出如在定義種族、裔族或組別時有困難，如無前例，應以該組別的自我界定，是次調查結果正顯示新移民不被本地香港人接受，新移民被迫自成一群。

『消除一切形式種族歧視國際公約』強調可以以目的或效果均可作定義，例如:新移民現時面對較差的就業、經濟及社會待遇，反映種族歧視的效果。 此外公約定義分為不單包括種族、膚色，更包括世系、民族或人種，即使同文同種，但文化、社會、法律制度不同亦可構成種族歧視。香港實施一國兩制，內地與香港法律制度截然不同，在一國兩制的原則及香港特別行政區的特殊地位及國際關係，香港其實是半個國家(quasi-state)，有獨特國藉身份，新移民可以民族(national origin)作為涵蓋途徑。 而在人種(ethnic origin)方面，外國案例，尤其是英國及新西蘭案例(Commission for Racial Equality v Dutton [1989]， King-Ansell v. Police [1979] 2 N.Z.L.R. 531,543)指出界定一個種族群體，該群體如何界定自己及外界如何界定這群體這兩大因素凌駕於其他歷史文化因素，而本港亦有研究顯示，較多本地人視自己為香港人，較多新移民視自己為中國人
。 所以在國藉及人種方面，新移民可以被界定為獨立受保障組群。
法律制定的目的是回應社會需要，內地新來港人士雖然與香港人一樣都是華人，但其文化、法律制度及社會背景均與香港有所不同，而社會確實存在歧視內地新來港人士的問題，於理於法「反種族歧視法例」應涵蓋新移民作為獨立受保障群體(Protected group)。

而在過往政府文件中，一直將內地新來港人士納入種族歧視關注範疇，包括1997年的平等機會諮詢文件(關於種族歧視的研究)
、1998年三月「消除種族歧視的僱傭實務守則」、二零零零年根據「消除一切形式種族歧視國際公約」第九條提交的報告。香港社會及聯合國各有關委員會亦承認公約保障新來港人士，為新移民製造對法例的合理期望。  

同時，2003年3月12日，立法會一致通過敦促政府立法保障內地新來港人士、少數族裔人士及外藉傭工，可見社會達成共識保障內地新來港人士免受種族歧視。  

無論在聯合國「消除一切種族歧視國際公約」的定義、社會需要及社會共識等任何方面，政府都應將內地新來港人士納入反種族歧視法例的保障範圍，否則既失信於民，亦剝奪內地新來港人士的人權保障，更違反「消除一切形式種族歧視國際公約」。 就此問題，兩會已去信聯合國作出申訴。
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� 文件解釋種族歧視包括在某種文化內對一些可確認的少數人士所作的歧視，即使這些少數人士是與社會大眾人士屬於同一種族。





