香港社區組織協會 及 新移民互助會[footnoteRef:1] [1:  新移民互助會為內地來港家庭團聚的中港家庭自發於1995年成立，迄今有3,700個家庭會員，人數達11,840人。] 

致土地供應專責小組就《土地供應專責小組公眾參與活動》土地供應策略之意見書

特區政府就本港未來土地供應選項，展開為期五個月的公眾參與活動，我們兩會歡迎當局展開公眾諮詢，讓公眾檢視本港土地供應之不足，並集思廣益為各土地供應選項作深入探討。本港社會在住屋、經濟、社會福利、醫療服務等各發展均受面對土地不足的挑戰，家庭分拆居住、年青人獨居等情況普遍，對房屋需要增加，人口老化，對老人院需求大，幼稚園無空間做全日制、托管無空間、無地興建醫院等問題一直存在，但過去十年香港卻停了9成土地發展，此消彼長，結果香港嚴重缺地，公屋及各項社會設施均停滯不前，租金樓價攀升高位。我們兩會強烈要求當局立即採納在短期內大量增加土地供應的選項，以緩解土地短缺令社會發展滯後的問題，同時亦採納長遠發展土地的選項，以備長遠土地發展。

在過去數月的公眾討論中，其中一個觀點是認為本港根本不存在土地短缺的問題。相反，問題根源在於單程證政策，矢言新移民湧港導致人滿之患，倡議只要「源頭減人」，本港土地問題便迎刃而解，我們兩會不同意此說法，我們的意見如下:

1. 單程證的設立是為中港家庭團聚而設，名額制度由上世紀80年代開始設立，1995年開始，訂1日為150個名額，但過去20年來，平均每日只使用了約125個名額。一直以來，持單程證來港的新移民，以五類名額來港，包括夫妻團聚，無依靠年幼子女來港投靠父母，根據基本法因父/母為香港永久居民而擁有居留權的子女來港定居，年老無依子女來港投靠成人子女，成人子女來港照顧在港無依年老父母，另外，是繼承遺產或特殊困難個案[footnoteRef:2]，基本上幾乎百分之百都是有親友在港，而根據民政署的歷年統計內地新來港定居人士的背景資料，平均85%的新來港人士都是與在港的親人居住(其中一成多更是親人購買的居所，另近五成親人在港已居於公屋)，另外，一成多是由親友或僱主提供，只有約1%才是獨居，而2017年房屋署的公屋申請名單中，只有15%的申請中，其家庭成員有新移民成員，即使這些新移民不來港，這些申請亦不會消失，因為其香港的親人亦需要公屋，而就算這些中港婚姻的香港人不與內地居民結婚，他們與港人或外國人結婚或不結婚，一樣有房屋需要，可見持單程證來港的新移民大多與在港親人共住，並未大增土地需求，新移民來港並非香港土地缺乏的主因。 [2: 單程證五類申請計分及名額
*五類申請如何分配一百五十個名額，第一類及第四類佔了138個名額，剩下12個名額分配予第二、三、五類，如何分配資料不詳。過去十年不斷出現名額沒有用完的情況，所以2011年政府公佈將過去未有用的八萬多個名額撥予港人在內地原本年幼等候來港團聚等到超齡的子女申請來港。

] 


2. 內地來港定居的移民來港權利屬《基本法》列明的憲制權利，不容任意褫奪。根據《基本法》第二十四條第三項規定:香港特別行政區居民為第一項及第二項所列居民在香港以外所生的中國籍子女；當中第一項是指「在香港特別行政區成立以前或以後在香港出生的中國公民」，而第二項是指「在香港特別行政區成立以前或以後在香港通常居住連續七年以上的中國公民」。《基本法》已清楚列明香港居民在香港以外所生的中國籍子女，屬於香港居民。既然他們屬香港居民，便應有權申請來港定居與家人團聚，不應無理被奪去此基本權利。

3. 家庭團聚屬基本人權，因婚姻而成立的家庭亦屬社會基本的單位。根據《基本法》第三十七條便列明，香港居民擁有婚姻自由：「香港居民的婚姻自由和自願生育的權利受法律保護。」婚姻自由包括可自由選擇婚姻對象的權利，對象不限於本港市民，亦應包括非本港人士(包括:海外人士、內地居民等)。此外，《香港人權法案條例》第十九條亦列明:「（一）家庭為社會之自然基本團體單位，應受社會及國家之保護」與「（二）男女已達結婚年齡者，其結婚及成立家庭之權利應予確認。」國際人權公約方面，《公民權利和政治權利國際公約》與《經濟、社會與文化權利的國際公約》根據《基本法》第三十九條而適用於香港法律，兩項公約分別有條文說明公民享有的家庭權利。[footnoteRef:3]家庭權利不僅包括組成家庭，更包括有權維持家庭生活；本地家庭既是適用對象，跨境婚姻下組成的家庭同樣應受保障。政府當局及社會有責任維護市民家庭團聚的基本人權，協助移民融入本港社會發展。 [3:  《公民權利和政治權利國際公約》第十七條：任何人的私生活、家庭、住宅或通信不得加以任意或非法干涉，他的榮譽和名譽不得加以非法攻擊。二、人人有權享受法律保護，以免受這種干涉或攻擊。
《經濟、社會、文化權利國際公約》第十條：對作為社會的自然和基本的單元的家庭，特別是對於它的建立和當它負責照顧和教育未獨立的兒童時，應給以盡可能廣泛的保護和協助。] 


4. 有論者認為新來港人士返回內地與本港家人團聚，不必選擇來港定居，說法明顯漠視家庭成員選擇行使基本人權的自由。我們兩會同意當局應設立機制，增加有需要的港人家庭團聚的選擇，惟此舉並不等同應褫奪個人選擇何地團聚，行使家庭團聚權利的自由。

5. 此外，有言論認為特區政府應收回單程證審批權，建議同樣漠視《基本法》的規定。根據《基本法》第二十二條第四款列明: 中國其他地區的人進入香港特別行政區須辦理批准手續，其中進入香港特別行政區定居的人數由中央人民政府主管部門徵求香港特別行政區政府的意見後確定。 [footnoteRef:4]換言之，單程證的審批權在《基本法》中已訂明「由中央人民政府主管部門確定」，本港特區政府只就有關安排提供意見；除非修改《基本法》條文，不然本港並沒有單程證審批權。因此，建議香港收回單程證審批權，明顯缺乏法理依據。 [4:  《基本法》第二十二條:
中央人民政府所屬各部門、各省、自治區、直轄市均不得干預香港特別行政區根據本法自行管理的事務。 
中央各部門、各省、自治區、直轄市如需在香港特別行政區設立機構，須徵得香港特別行政區政府同意並經中央人民政府批准。 
中央各部門、各省、自治區、直轄市在香港特別行政區設立的一切機構及其人員均須遵守香港特別行政區的法律。 
中國其他地區的人進入香港特別行政區須辦理批准手續，其中進入香港特別行政區定居的人數由中央人民政府主管部門徵求香港特別行政區政府的意見後確定。 
香港特別行政區可在北京設立辦事機構。 ] 


6. 但單程證牽涉親人雙方在中港兩邊，中港政府均不可能單方面作出審批，需要雙方合作，才可以完成無誤審批。現時內地只會送子女申請居留權的資料予香港入境處審批，或對關係有懷疑的申請送港核對資料，我們兩會認為應所有申請都同時送港審查及作入境審批。香港政府應要求內地將所有單程證申請資料在申請階段，同時送港審查，增加審批透明度，同時令香港預早掌握未來批准來港人口的資料，早作相應支援，香港亦作入境審批。

7. 事實上，新來港人士來港後貢獻良多，由於三成多新來港人士為兒童及青少年(0至24歲)，本港在面對極低出生率的情況下，新來港人士絕對有助緩解本港人口老化的挑戰，亦為未來社會發展的新力軍。再者，其餘六成多新來港人士屬非長者的成年人士(25至64歲)，均具備一定教育水平和工作經驗，有助補充本港社會各行業的勞動力需要求，本港基層勞工7成來自新移民，沒有這些新移民，香港的街道清潔、飲食服務、大廈保安、清潔、地盤建築、老人服務等都會不能運作及進行。而新移民的教育程度亦愈來愈高，近兩成是大專或大學程度，7成是中學程度，雖然新移民的貧窮率(36.5%)高於香港整體(19.9%)，但領取綜援率同樣都是約5%，可見95%的新移民都是自力更生及有經濟能力，而5%領取綜援的都是因照顧長期病的在港親人或年幼無依的單親子女。

8. 本港社會應積極完善各項社會政策、訂立反種族歧視立法保障新移民免受歧視，全力協助新來港人士融入香港，發揮所長，務必有助社會長遠發展。反之，所謂「源頭減人」的言論，無視港人憲制權利，更製造敵視移民氣氛、挑動仇恨非本地居民的排外情緒，觸發種族歧視及民粹主義之風，絕非香港之福。

9. 為此，我們兩會認為土地公眾諮詢的焦點，應聚焦在研究增加土地供應選項，從缺乏土地供應的根本問題上找尋解決方法，而非轉移視線，將問題歸咎於人口太多、甚至怪罪新移民，導致討論失焦，無助處理本港土地供應的根本困局。
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