香港社區組織協會

「相處唔好 同住仲難 與下一代同住甚艱難！」

傳統觀念衝擊下，「與家人同住長者」生活質素及生活滿意程度

問卷調查發佈會

(2000年5月26日)

　　根據最新一季綜合住戶統計調查，本港約有719,000位60歲以上長者與家人同住，共576,300個家庭住戶。近年本港出現不少老人與家庭成員不和、產生糾紛的求助個案。社會署資料顯示，由98年10月至2001年2月共有240個老人被虐的求助個案，63.3%的施虐者就正是其子女及女婿。本港的老人自殺率冠亞洲，高達31.2%，與家人同住老人自殺的數字竟與獨居、兩老老人自殺的數字相約！由此可見，部份與家人同住老人生活質素及條件極差，家醜不出外傳的觀念影響下，老人不敢求助情況普遍，是隱藏的社會問題。 

　　社協為探討與家人同住老人的生活模式、質素及滿意程度，本年2月至4月在舊型公屋以隨意抽樣調查方法，訪問共54個，60歲以上與至少一個核心家庭共住的老人個案。社協期望這次調查能探討長者與家人相處出現問題的成因，本港的虐老疏忽照顧老人的問題及比較為與家人同住長者提供的社會福利和支援服務是否充足等，從而提出建議協助這群無助的老人。

受訪者資料：
1.
本調查共訪問11個男性及43個女性60歲以上與家人同住受訪者，年齡界乎63歲至90歲，年齡中位數是74歲。受訪者的總家庭人數中位數是5人。由於居住環境擠迫，受訪者的居住密度中位數是5.2，正正是合符房署擠迫戶的界定，即每人居住面積少於5.5平方米。他們繳交租金的中位數是770元。（詳見一至七）
經濟狀況：
2.
與家人同住老人的經濟狀況拮据不穩定，甚至要補貼家庭開支。他們的入息中位數是2,705元（詳見表八），比領綜援獨居老人金額（約3,500元）更低。接近四成被訪老人月入二千元以下。有70.4%的同住家人供養老人的金額每月只有一千元以下，當中有57.4%的受訪者更無同住家人供養（詳見表九）。另外，非同住家人供養老人的金額就更少，超過77.8%的受訪者每月獲500元以下的供養金，其中64.8%完全無非同住家人供養（詳見表十）。與99年1月至3月統計處專題調查獨居老人的資料比較，獨居長者得到的子女供養款額中位數是二千元，比較本調查受訪者接受子女定期給予款項，比獨居老人所獲得更低。

3.
超過4成受訪者表示需用自己的生果金、非同住家人供養錢及積蓄來補貼家庭日常開支（詳見表十六）。部份受訪老人不單須肩負起照顧家庭起居飲食，更要補貼家庭生活開支，所以被訪者入不敷支的現象頗普遍，由每月倒貼25元至2500元不等。接近五成二的受訪者表示每個月是無錢剩或需要補貼家庭開支（詳見表十一）。

與家人同住生活模式：
4.
雖然與家人共住一室，但他們關係猶如同屋住客，被訪老人竟然與家人共同活動的時間及次數不單只不多，甚至更有從未共同活動，如吃飯、出外活動、慶祝生日或節日等，與家人同住老人被孤立、忽略的情況十分嚴重。五成受訪者表示從未或很少與家人一起食飯（詳見表十七）。85.2%被訪者均好少或沒有與家人出外活動，如行街購物、旅行或飲茶（詳見表十八）。超過一成更從來沒有子女與他們慶祝生日（詳見表十九）。有37%被訪者都極少甚至是無慶祝節日（詳見表二十）。另外，有七成四老人表示從來無或甚少冇家人陪診（詳見表二十一）。

5.
有部份受訪者表示自己在家的存在價值在乎有否能力協助家庭事務。與家人同住老人所發揮功能很大，但其他參與家庭事務的討論或決定則相當低。他們須有時或時常做家務（79.6%）（詳見表二十二），湊孫（33.3%）（詳見表二十三）。

與家人相處及溝通問題原因：
6.
由於居住面積狹窄及家人經濟條件差，正是長者與家人爭拗的導火線，最常與家人產生意見不合的問題主要分別為：1）個人私人空間（57.4%）（詳見表二十五）；2）活動空間（55.6%）（詳見表二十六）；3）戶口問題（48.2%）（詳見表二十七）；4）錢銀、家庭開支（46.3%）（詳見表二十八）；5）兒孫管教（46.3%）（詳見表二十九）。

與家人同住老人處理與家人不和的方法：
7.
當被訪長者遇有與家人爭拗或相處不愉快的時候，他們較常使用逃避及頗負面的方法來解決問題，主要為：1）啞忍（61.1%）（詳見表三十四）；2）離開屋企散心（55.6%）（詳見表三十五）；3）與家人口角（37%）（詳見表三十六）及4）喊（25.9%）（詳見表三十七）。

生活滿意程度：
8.
與家人同住老人的生活滿意程度偏低，大多不滿意晚年生活。按他們在量度生活滿意程度表中（LSI-A），總分是18分，而受訪者的分數中位數只有7分，屬於低滿意程度（詳見表四十九）。受訪者中有31.5%的分數只界乎0至5分，是極低的生活滿足感。

9.
再挑選17位低生活滿意程度（即5分以下）的受訪者進行分析，他們每月收入中位數僅1705元，入息微薄，比整體受訪者月入中位數2705元更低。其中七成更表示需或多或少補貼家庭開支，或月入僅夠支出（詳見表五十）。低生活滿意程度的受訪者中逾八成是得不到同住及非同住家人供養（詳見表五十一及表五十二）。他們極少與家人有共同活動的機會，選擇從未或很少一起活動的比率如下：吃飯（88.2%）、出外活動（100%）、慶祝生日（70.6%）或節日（82.6%）。

對生活期望及老人政策看法：
10.
受訪者與其和家人共住生活質素及條件不佳，所以有66.7%與家人同住的老人期望選擇獨居或兩老合住，尤其是與家人多爭拗及好少與家人共同活動的老人尤甚（詳見表五十五）。他們表示獨居反而可享獲更好的生活環境及個人自由空間。他們選擇的居住模式多以與家人在鄰近分別住兩個單位（48.1%），以便家人互相照顧而又免卻相見好，同住難的問題（詳見表五十六）。

11.
事實上，根據統計處資料顯示，曾經結婚但現獨居的長者中62.9%是有子女在香港，但不與他們共住的原因除了是子女婚後搬走（62.5%）之外、就是居住環境擠迫（16.9%）、與子女或女婿、媳婦相處有問題（9%）及自己選擇獨居（9%）。由此可見，傳統大家庭的觀念正不斷瓦解，趨向核心家庭發展。

12.
根據社會署資料，過去一年，與家人同住老人申請綜援及覆檢個案588宗，但由於政策修改規定要全家申請，導致207宗申請個案自行取消申請,另外更有90個個案被拒絕。這政策導致經濟有困難的同住長者與家人得不到社福保障。

13.
逾九成均贊成老人應享有獨立自主權，可有獨立申請綜援權利，無須規定與共住家庭成員一齊申領（詳見表五十九）。75.9%被訪者亦認為現時社會福利政策忽視他們這類別長者需要（詳見表六十）。礙於傳統觀念及對服務認知不足的問題，逾一半被訪者是不懂得當遇有家庭問題，向社工尋求協助（詳見表六十一）。

總結及建議：
14. 其實部份與家人同住老人並非如外界一般認為有家人照顧，生活便有足夠保障，政府或社會無須扮演支援的角色。但事實剛好相反，他們生活質素可能比獨居老人更差，一方面羞於因子女照顧不足而向外界求助，另方面社會政策又逼他們無法脫離困境，處於夾心困窘位置。

	政策
	現行政策
	建議修改政策

	房屋
	1) 家庭不和分戶，需透過社署社工推薦，但房屋署及社署前線社工執行過緊僵化，遇有見流血、打架個案才處理。

2) 99年底，房屋條例修改為已加名的子女及其配偶不可再另行申請公屋，即使願意輪侯幾年也不合資格，無法分戶。
	1) 房屋署及社署前線社工不宜將分戶政策執行過緊，需充分考慮家庭相處的問題及困難。

2) 恢復99年已修改的房屋條例，給予已加名的子女及其配偶另行申請公屋輪侯的資格。



	綜援
	3) 99年6月1日起，社署規定與家人同住老人須與全家人一齊申請綜援。

4) 生果金多年無增加，對非綜援貧窮老人無經濟幫助。
	3) 恢復老人獨立申請綜援的權利，無須強迫全家人申請。

4) 增加生果金金額至一千元，協助非綜援貧窮老人的生活。



	法例保障
	5) 現在無「保障老人條例」保障老人被虐個案，只有監護令保障精神有問題的人士，如老人痴呆症人士。
	6) 促請政府立法「保障老人條例」保障老人各衣食住行的照顧。



	虐老服務
	7) 本港一直無老人被虐臨時暫住宿舍，老人無處容身暫避家人。

8) 本港一直無重視老人被虐問題，直至最獎券基金贊助成立2 間防止虐老中心。
	7) 增設老人被虐臨時暫住宿舍。

8) 增加防止虐老中心和虐老求助熱線。

9) 社會署及老人團體應加強推廣虐老界定及求助方法。

	警方
	10) 警方處理老人被虐當一般家庭糾紛問題處理，只勸告雙方自行解決，不了了之，無提供求助方法。
	11) 警方接到老人被虐個案，應轉介有關部門及提供求助方法。



	教育
	12) 學校無正規敬老的道德教育。
	12) 敬老應納入正規道德教育課程。
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