香港社區組織協會

家庭依附調查發佈會(2001年10月)
（一）引言

香港社區組織協會於深水埗及觀塘等舊區工作多年，一直致力於改善舊區居民的居住環境。於舊區工作期間，本會發現舊區居民雖有申請公屋，但往往獲派公屋單位後，沒有搬遷上公屋。有居民聲言居住環境差，但卻又不想搬上公屋。現時一般家庭平均輪候公屋的時間為4.5年。據房委會的數字顯示，截至2001年7月31日為止，一般家庭輪候公屋超越5年或以上的，有3826宗。據本會估計，當中有一定數量是因為未能搬遷到公屋，以致繼續留在輪候冊上。

據統計處2000年數字顯示，深水埗區是全港收入最低的區域。而本會在深水埗這貧窮舊區工作多年觀察所得，這種依附舊區的情況與舊區居民的貧窮情況實有關係。而房屋政策亦同時影響了這些居民的生活情況。故此本會進行了一項「家庭依附舊區調查」，以達致以下目的：

1. 了解舊區居民的經濟狀況

2. 了解舊區居民依附舊區的原因

3. 了解私樓長者對房屋政策及租金津貼的意願

（二）調查方法

本會恆常探訪居住於舊區中私人樓宇內的家庭及單身住戶。是次調查對象便是一群居住於深水埗的住戶。訪問前，訪問員會先查問住戶的居住意願，確認受訪者最希望獲派市區公屋，才展開訪問。訪問的所有資料均由戶主（即作日常決定的家庭成員）提供。是次調查於2001年5月至6月進行，調查共成功訪問81戶住戶。本報告亦附有六名受訪者的個案，詳細描述其依附舊區的原因。

（三）調查結果

3.1
基本資料

81名受訪住戶中71名為家庭住戶，10名單身住戶（表一）。81名受訪住戶中，沒有領取綜援，單靠工作收入為家庭入息的有54戶，佔受訪住戶的67%，領取綜援的有23戶，佔受訪住戶的28%（表二）。
3.2
申請公屋情況

九成的受訪者（93.8%）都有申請公屋（見表三）。而申請公屋的年期中位數為3.5年（見表四）。申請公屋的區域主要為擴展市區（59.2%），其次為市區（39.5%）（見表五）。而遁「家有長者優先配屋計劃」申請的則不足三成（27.6％）（見表六）。受申請公屋條件限制，1996年4月1日以後申請公屋者，不能選擇市區公屋，而合資格參與家有長者優先配屋計劃，從而入住市區公屋的只是少數。

接近兩成（18.4%）受訪住戶曾拒絕配屋（見表七），其主要原因為接近工作地點／就讀學校（見表八）。

3.3
居住情況

受訪住戶大多數居住於板房/閣仔/床位之內（80.2%），其次為套房（16%）（見表九）。他們一般由10人共住一單位（見表十）。

受訪住戶的居住面積狹小，一般只有6.4平方米，而人均面積只有2.3平方米，遠低於公屋擠迫戶5.5平方米的標準。接近九成(88.9%)的受訪住戶的人均面積都少於5.5平方米（見表十一）。

受訪住戶的租金中位數為$1600（見表十二），其租金佔入息比例為22%（見表十三）。受訪住戶中，沒有領取綜援住戶的租金為$1500，其租金佔入息比例為19%。

3.4
家庭收入

受訪住戶的家庭收入一般只有$8300（見表十四），少於全港家庭入息中位數$18000的一半。受訪住戶的人均收入則只有$2625。接近一半（48.1%）的受訪住戶的人均收入低於貧窮線（$2550）（見表十五）。受訪住戶中有54戶沒有領取綜援，其入息中位數只有$7050。
3.5
依附情況

受訪住戶一般於現居居住5年，而超過四分一（28.3%）的受訪者於現居已居住超過11年或以上。接近一半（49.3%）的受訪者更於現居居住超過16年或以上（見表十六）。另外，受訪住戶於現區居住一般為15年，而接近四成（37%）的受訪住戶更於現區居住了超過21年或以上（見表十七）。超過六成（63%）的受訪住戶更是由一開始來港便於現區居住，而其餘的受訪住戶中，四成是由其他舊區遷來現區居住（見表十八）。被問及對本區的感覺時，絕大部份（96.3%）的受訪住戶對現區的感覺是「鍾意」或「非常鍾意」（見表十九）。

3.6
依附原因

受訪者入住現區原因主要為「親友於附近居住」（佔受訪者的63%），其次為接近工作/返學地點（佔受訪者的55.6%）。另外，約超過三成的受訪者都選擇「租金平」、「交通費平/交通方便」及「舊區多工作機會」等原因（見表二十）。

被問及除未有公屋的原因外，有什麼原因不遷出現區時，受訪者主要回答為「交通費平/交通方便」（佔受訪者的72.8%），其次為「生活費平/起居方便」（佔受訪者的67.9%）及「接近工作/返學地點」（佔受訪者的65.4%），兩者均超越六成（見表廿一）。

當選擇公屋時，受訪者多會考慮該區的「交通費/交通網絡」（佔受訪者的76.5%），其次為「生活費用」（佔受訪者的64.2%）及「工作問題」（佔受訪者的61.7%）。另外，選擇公屋時，考慮「子女學業問題」（佔受訪者的46.9%）及「租金」（佔受訪者的46.9%）的也不少（表廿二）。

當追問何謂「工作問題」時，受訪住戶主要認為是「交通費貴」（佔選擇「工作問題」原因的受訪住戶的82%）（見表廿三）。而當追問何謂「子女學業問題」時，受訪住戶主要認為是「交通費貴」（佔選擇「子女學業問題」原因的受訪住戶的60.5%）及「擔心子女不適應新學校」（佔選擇「子女學業問題」原因的受訪住戶的55.3%）（見表廿四）。

3.7
支援網絡

可供受訪住戶傾談的朋友在現區較多，佔80.2%（見表廿五）。約六成（58%）受訪住戶在現區有較多可提供協助的朋友（見表廿六）。
3.8
房屋政策意見

絕大部份（97.5%）的受訪住戶都認為在申請公屋時，應可指定申請細分區域如深水埗。另外，接近所有（98.8%）的受訪住戶都認為應為合資格申請公屋的住戶提供租金津貼（見表廿七）。受訪住戶可負擔的租金一般為$1500-2000（見表廿八）。

約四成半的受訪住戶都分別考慮申請租金津貼（46.9%）或在獲派公屋前申請租金津貼，獲派後取消（44.4%）（見表廿九）。
考慮領取租金津貼的受訪住戶中，最主要的考慮因素為「租金在負擔能力內」（91.9%）及「津貼的持續性」（83.9%）（見表三十）。
（四）分析

4.1 貧窮與舊區依附

是次家庭對舊區依附調查在深水區內進行。據統計處2000年資料顯示，深水區是全港最貧窮的一個區域。深水區的家庭入息中位數只有$14000，而入息少於$10000的家庭佔該區家庭數目的33%，這百分比為全港之最。可見深水既為一個舊區，同時亦是一個貧窮人口最多的區域。

是次調查的對象是一批不願遷離舊區的居民，從受訪住戶的經濟狀況顯示，這批依附舊區的居民都是較貧窮的一群。早前「民生廿一」對貧窮線定義為「人均收入少於$2550」。是次調查的受訪住戶接近一半的人均收入都低於貧窮線。另外，受訪住戶的家庭入息中位數只有$8300，比全港家庭入息中位數$18000少一半有多。可見貧窮與舊區依附之間有莫大的關係。

事實上，從受訪住戶不遷出舊區的原因亦可見到貧窮與舊區依附的關係。這些原因包括現區交通費平、生活費平、租金平等。另外，接近工作或就學地點都是不遷離的原因，因為可減低交通往返帶來的開支。是次調查顯示受訪住戶每週交通費僅為每週$35，而55.5%的受訪住戶成員都是步行上班或上學，免除交通開支。

4.2 房屋政策與舊區依附

由於房委會限定，1996年4月1日以後循一般家庭輪候公屋的，不可以選擇市區公屋，以致舊區居民需選擇其他區域如擴展市區及新界等。由於依附舊區的居民收入微薄，如遷離市區，將增加他們各種經濟上的負擔。從選擇公屋區域的考慮因素來看，不少人都會考慮到該區的交通費及生活費用，可見如獲派遠離市區或舊區的公屋，貧窮住戶根本難以負擔各方面增加的開支。

另外，「工作問題」及「子女學業問題」均為受訪住戶選擇公屋區域時的考慮因素。最主要在工作上要考慮的，仍是交通費用。但值得留意的，是超過半數考慮工作問題的受訪住戶均「擔心在他區找不到工作」（58%）及「維持不到現有工作」（54%）。其實在舊區或市區可找到工作的機會仍較高，特別是低技術的工作，如清潔、飲食行業等。遷離舊區便降低了舊區居民的就業機會。另方面，現時在附近工作的受訪住戶，如遷離舊區，便很難維持現有工作。他們如要長途跋涉回到舊區上班，在時間上或在金錢上都是沉重的負擔。如不能維持現有工作，但在他區又難找到工作的話，只會令這些家庭繼續不能自力更生，繼而領取綜援，最終令政府負擔增加。

另一個需注意的考慮因素是「子女學業問題」。受訪住戶認為如遷往較遠區域，一則擔心交通費貴，增加他們經濟壓力，二則亦擔心子女不適應新學校，影響子女的學業及成長。轉校其實需更換校服及購買書簿，對貧窮家庭來說花費不少。另外，舊區的物價較便宜，如遷往擴展市區或新界，則雖以較昂貴的價錢購買食物及日常物品等，令貧窮居民百上加斤。

因此，受訪住戶都希望在房屋政策上可以配合他們的需要。一方面希望在選擇公屋區域時可以指定選擇某一細分區域如深水涉，另外便是希望政府提供租金津貼，讓舊區住戶在政府的資助下選擇居住區域，使他們可負擔租金之餘，改善居住環境。

總括而言，家庭對舊區的依附是與貧窮有關。若房屋政策未能體恤這批貧窮家庭的依附舊區的需要，只會增添他們的經濟壓力，令他們更加貧困，最終政府亦需為他們的生活問題作出承擔。如能改變房屋政策，讓他們在政府的支援下繼續留在舊區生活，便可解決他們所面對的問題。因此，本會有如下建議：

1. 放寬申請公屋的限制，讓1996年4月1日以後申請公屋人士仍可選擇市區公屋。

2. 增撥市區土地興建公屋。

3. 細分公屋選擇區域。

4. 提供租金津貼，讓合資格市民自由選擇居住地點。
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