香港社區組織協會

就「下調申請公屋入息限額」致立法會的立場書
(2001年12月3日)
按房屋署的推算，來年度申請公屋的入息及資產限額將下調百分之三至十七，預計現時九萬多名輪候冊申請人中，有萬多名將受影響，失去申請公屋的資格。本會認為此舉是政府推卸照顧市民的責任，罔顧低下階層市民的住屋需要。

喪失公屋功能

一直以來，公屋除了為低下階層市民提供一個長期安定的居所外，亦肩負著改善他們生活質素的功能，更令社會經濟得以穩定發展。公屋租金一向遠較私樓租金便宜，入住公屋後，居民住屋開支較少，令他們雖不富有，但仍有餘錢改善生活質素，例如供養子女入讀大學，改善家庭經濟，達致社會階級的流動。

而更重要的是他們可以運用所節省的金錢，進行消費活動，從而令社會經濟得以受益。下調限額後，現時合資格的市民將未能入住公屋。沒有了房屋上的資助，勢令他們需負擔沉重的住屋開支，因而令消費力下降，直接拖慢了經濟復甦步伐，倒頭來是政府自己一手拖慢經濟發展。

現時入息限額已經偏低，若再作進一步下調，則只有赤貧家庭可以受惠，失卻原有的公屋功能，令低下階層失去改善生活質素的機會之餘，也令社會及經濟受到嚴重影響。

生活質素及住屋環境嚴重受影響

本年十月發表的施政報告中，房屋方針目標為減少居住環境欠佳的市民的人數及幫助所有家庭入住可以負擔的房屋。若收緊公屋的入息限額，只會令低下階層市民失卻機會改善住屋環境，更需繼續繳付昂貴租金，正正與房屋施政方針相悖。

現時公屋輪候冊上仍然接近十萬戶家庭登記，當中有不少是窩居於籠屋及板間房內，居住環境不合人道。自一九九七年金融風暴後，本港經濟不斷下滑，雖然整體物業格價有所下調，但私樓籠屋及板間房的租金仍然高企不下。根據統計處資料顯示，私人樓宇的房間/閣仔/床位住戶的租金佔入息比例由一九九七年21.3%上升至二零零一年(第二季)25%，對比法定的公屋租金佔入息比例10%，私樓居民每每需要壓縮其他的生活開支以負擔沉重的租金，影響生活質素。若政府堅決下調公屋入息限額3-17%，將有一萬四千名合資格輪候公屋家庭喪失房屋上的資助，迫使他們租住租金昂貴的私人樓宇，降低生活質素，更被迫居住於惡劣的環境中，不合人道。

與現政策自相矛盾

政府一直強調社會資源應有效地運用。政府認為市民薪金已下降，各租金及物價已回落，因此應下調入息限額，以節省資源。不過現行的入息限額已經偏低，再者，是次建議下調的入息限額而貼近綜援金額水平。政府若真的實行下調的限額，只是變相懲罰努力工作的一群，鼓勵收入僅僅高過領取綜援的家庭放棄工作以換取房屋福利，這與政府鼓勵市民自力更生政策相矛盾，最終增加整體福利開支。

入息限額計算不公

現時用以計算入息限額的方法及計算項目實有檢討的必要。入息限額分為「住屋開支」及「非住屋開支」兩部份。在「非住屋開支」中，本會認為計算的項目未能反映公屋申請人開支方面的實際情況。

入息限額計算方法中，並沒有靈活處理一些開支項目。例子之一是在「非住屋開支」的計算中，並沒有供養父母一項。特區政府經常強調中國人以家庭為本位，子女應照顧父母。但難道政府要求公屋申請人放棄照顧家庭的責任？另一例子是對單身的「非住屋開支」計算。其實某部份單身人士於國內結婚，需要每月供養妻兒。但現時的「非住屋開支」計算中並無彈性考慮這些開支項目，實在對申請人不公平。

另外，現時政府已開始將各項社會服務，如醫療、教育等逐步轉嫁到市民身上，就連退休後的生活保障也需要由市民自己負擔。再加上現在就業情況不穩，每個家庭都必須儲備一定款項，應付不時之需。可是現時的「非住屋開支」的計算項目中，並沒有釐定「安全指標」，計算這些額外的開支費用。凡此種種都令現時計算方法所得的非住屋開支比實際的開支少，也令入息限額未能反映公屋申請人開支的真實情況。

建議

　　房屋政策影響著數以萬計的市民，特別是低下階層。對此重要的社會政策必須徵詢公眾意見，讓大眾市民共同討論。因此本會有如下建議：

1. 確認公屋能穩定社會、有助經濟的兩項功能，並以此為準則，協助社會上的低下階層；

2. 就入息限額的計算方法作公開諮詢及討論，從而制定一套更能反映實況的計算方法；

3. 增加「非住屋開支」的計算項目，彈性考慮公屋申請人的不同開支消費模式及項目，如供養父母開支、單身人士供養國內妻兒等。

4. 引入「安全指標」，計算家庭所需的儲備，應付各方面不斷上升的社會服務開支及因失業或意外後所需的費用。
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