「失業高峰，棲身籠屋無陰公

籠屋成風，條例安置行唔通」

2002年籠屋調查報告發佈會

香港社區組織協會

    籠屋可以說是香港房屋及貧窮問題的象徵，香港社區組織協會發表最新房屋調查報告，調查顯示 「床位寓所條例」及籠屋安置措施未能解決籠屋問題。 同時，近年社會失業率高企，令籠屋這類廉宜租金居所的需求有上升趨勢，敦促政府以新思維構思安置政策，取締籠屋。

  調查於2002年1月至4月期間進行，目的是了解最新籠屋居民的背景資料、 「床位寓所條例」對居民的影響、復康社群的情況、居民的安置意願等。 研究方法，從36間持牌籠屋及33間非持牌籠屋中隋機抽取13間及11間上門作訪問，一共完成197份問卷，其中186戶受訪者是單身，11戶是2人或以上家庭，共213人。 同時，訪問了16個籠屋業主對「床位寓所條例」的意見。

  調查結果重點：

1. 居民貧窮---入息中位數只有$3750，月入少於$6000的接近八成(見表四)；只有28.9%受訪居民有工作(見表十)，年齡中位數49歲，工資中位數只有6000元，較全港($10000)或不適切居所居民($8000)的收入中位數均為低。

2. 失業嚴重---35%受訪者失業(見表五)，較97年的失業率28%為高，年齡中位數是51歲。

3. 四成多居民因租金便宜或經濟困難而入住籠屋(見表十六)，但居民收入微薄，租金佔入息比例33.3%(表十一)，較全港(13.9% )或不適切居所(27.1%)要高。

4. 經濟不景，新入住居民增多 –49.2%回歸後近五年入住，九成(91.8%)是近三年才入住籠屋，其中超過七成由較好環境搬入籠屋(見表十四及表三十五)。

5. 「床位寓所條例」無助改善居民居住環境---近九成(88.9%)受訪居民認為條例無助改善居住環境，四成(40.8%)更表示條例實施後令情況變差，例如：租金貴了，居住面積細了或甚至被迫遷(見表二十三及表二十四)。 業主方面，也是近九成(87.5%)認為條例無助改善問題，53.8%更表示不想再經營；

6. 籠屋仍是復康社群的聚腳地---精神病康復、曾吸毒者及釋囚共佔22.8%(見表八及表二十二)，七成小學或以下教育程度，44.4%失業情況較整體居民為差；

7. 新移民居民增多---新移民居民佔8.9%較97年的4%多；

8. 老弱婦孺佔一半---老人居民佔38.5%，婦女佔6.6%，兒童佔2.8%；

9. 超過八成居民希望搬遷(見表二十五及表二十七)，但大都希望原區安置，近兩成不想搬(見表二十六)，不願搬者大多數是老人，反映老人依附舊區的問題。

10. 近半(43.5%)不知道有單宿，了解情況後也不選擇單宿，其他(56.5%)知道有單宿受訪者都不喜歡單宿，認為規矩太多，不近工作地點及租金昂貴(見表三十三)。

11. 持牌與非持牌籠屋的情況沒有太大差別(見表三十四)。

調查結果反映的問題:

1. 新居民增多，房屋安置政策失效

綜合今次調查結果顯示舊區中的籠屋仍是貧窮人士的聚居地，居民以低收入或領取綜援的單身老人及中年人士為主，復康社群仍佔一定比例。 但與97年的調查比較，居住籠屋十年或以上的居民由48%下降至26.6%，而居住四年或以下的居民由35.8%上升至45.2%，可見雖然這幾年部份居民得到安置，但不斷有新居民入住籠屋。同時，調查顯示籠屋居民及業主均認為「床位寓所條例」無助改善居住環境，安置政策亦未能切合居民需要，反映政府的房屋安置策略失效，政府需要新思維解決籠屋問題。

2.「床位寓所條例」無助解決問題

香港社區組織協會批評特區政府，在社會及聯合國要求取締籠屋的壓力下，解決方向仍不是取締籠屋，而是立法管制籠屋，於1994年通過「床位寓所條例」，要求十二伙或以上的出租單位領取牌照，監察安全，防火及衛生三方面的問題。 可是自1998年7 月1 日條例實施至今，雖然持牌籠屋由百多間下降至36 間，人數由三千下降至一千，但就本會工作便發現近四十間沒有持牌的籠屋，估計籠屋的居民仍約有四千人，可見「床位寓所條例」並未能有效解決籠屋問題。

3. 單宿未超越籠屋水平

    一直以來，政府表示不取締籠屋的原因是因為有市場需要。無可否認，香港樓價高企，貧富縣殊，近年失業率高企，低收入市民對租金較廉宜的房屋需求更殷切，但他們需要的是租金廉宜環境合適的居所，而非籠屋。 可惜，政府的公屋政策及單身人仕宿舍未能針對他們的需要，單宿空置率36%至80%﹐居民寧繼續居住籠屋，也不入住單宿，反映單宿未能超越籠屋水平。

4. 公屋政策不善，居民聚居籠屋


現時本港仍有近十萬家庭居住在不適切居所，其中四萬多戶是單身人仕。雖然單身人仕公屋政策自1985年准許申請至今，但申請條件苛刻，不少單身入息超額，未能申請公屋，直至近兩年60歲以下單身人士每年新增申請公屋由99/00的2782升至01/02的8381。  可以申請者，輪候時間由十多年縮短至四至五年左右，但多編配偏遠地區公屋或甚至劏房或長者合住單位。 同時，一直以來，單身人士公屋供應量偏低， 現入息限額調高，居民收入下降或失業者日多，申請公屋人數增多，單身人士的房屋需求應重新評估。
而單身人士多在市區工作，派了偏遠地區公屋，負擔不了交通費，又不能在偏遠地區找到工作，反而他們在市區建立社區網絡，依附舊區的廉價消費及工作機會而生活。 所以現時籠屋居民的安置意願主要分兩類，一類不搬遷，需要協助改善居所，另一類需要原區安置。
5. 對復康社群缺乏支援

籠屋另一大類別居民便是復康社群，他們都是被社會及家人所遺棄，籠屋成了他們的收容所。雖然這次調查顯示復康社群比例略減少，但仍佔22.8%，可見復康社群對房屋需求極大，但現時政府在精神病康復、釋囚及戒毒人士的服務不善，未能提供房屋配套服務。引致這些社群滯居籠屋，影響復康進度。

6. 新思維模式解決持續需要

    社會貧富懸殊，加上經濟轉型，基層市民的生活更艱苦，事實上，愈來愈多籠屋居民失業，尋找工作機會更變得分秒必爭，有工作才有本錢安排其他生活。相信在這貧富懸殊的社會，這類低收入人士仍會不斷出現，需要廉宜方便的居所，這種需要仍會持續下去，問題是政府如何處理，是否有一套恰當政策化解問題。

    如果政府想協助籠屋居民改善居住環境，需要靈活安置政策方便居民在舊區找到生存空間，公屋不能隨著居民走，所以政府應提供公屋以外的選擇。 以租金津貼作為其中安置居民的政策，資助居民在私人市場租住合適居所，同時，透過推行租金津貼政策，鼓勵業主改善出租單位環境，提高居住質素。  透過靈活的房屋資助或安置政策，作為解決低收入市民的住屋困難模式，這既可真正幫助居民解決房屋問題，又可以取締籠屋。

綜合調查結果分析，香港社區組織協會的建議如下：

1. 政府應透過靈活的房屋資助或安置政策，解決低收入居民的持續住屋需求，取締籠屋。

2. 提供租金津貼予居民，借助私人市場為低收入居民提供切居所。

3. 協助不願搬遷居民改善居住環境。

4. 全面檢討改善精神病康復者及釋囚的房屋及復康支援配套政策。

5. 重新評估單身人士房屋需要，在舊區多興建單幢式單身人士獨立公屋單位。
6. 放寬單宿申請條件及規矩、降低租金。
7. 在舊區設立社區工作服務隊支援老弱社群的需要。

香港社區組織協會

2002年7月21日                                        
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