香港社區組織協會 就《簽發保安人員許可證準則》

致保安及護衛業管理委員會、立法會議員劉健儀主席及各委員的立場書

(2004年10月18日)
本會致力關注邊緣社群的權益，特別在香港經濟困境時，更著重弱勢社群的貧窮問題，而更生人士（釋囚）的就業歧視問題本會認為應獲社會重新討論，原因是更生人士能重返社會正常工作，一方面不用依靠綜援，同時亦減低再犯事率，實有利社會繁榮安定。

拜閱立法會資料，2002年　貴委員會就《保安及護衞服務條例》時，根據有犯罪記錄之許可證持有人有較強之犯罪傾向的數據(是否在職犯事的數據則未有提供)，以「目的是在為已悔悟的罪犯提供合理的自新機會，與為廣大市民提供足夠的保障之間取得適當的平衡。收緊準則亦可起較大的阻嚇作用，提醒保安人員避免觸犯罪行」，建議收緊有關「品行良好」的準則﹕

由原來

申請人如曾因觸犯刑事罪行而被定罪，而入獄獲釋不逾兩年，又或正在接受感化或簽保期間。

收緊至

1. 在提交申請前五年內，被裁定觸犯條附表２第２欄所訂明的任何一項罪行，並因此而被判處該附表第３欄就該罪行所訂明的刑罰；或

2. 正在接受感化、簽保、減刑或緩刑期間；或

3. 入獄刑滿獲釋不逾三年；或

4. 在提交申請前的五年內，被裁定觸犯三項或以上罪行。定額罰款通知書、交通傳票、非法擺賣、擺放雜物阻街、隨地棄置垃圾、亂過馬路和未有按照保釋規定向警署或法庭報到屬輕微罪行，可獲得豁免。

然而，本會於2001年及2004年分別完成兩份更生人士需要調查，發現七成更生人士有就業、經濟、住屋等需要，其中若能解決其就業需要，則另外兩個無需政府及社會支援，可見就業對更生人士之重要性。可惜2003年政府收緊保安員條例準則，令學歷低及中年更生人士，更難投身保安行業或參與再培訓計劃，政府一方面鼓勵更生人士重投社會，呼籲社會人士重新接納他們，但同時為更生人士設下就業障礙及歧視制度，令人懷疑政府協助更生人士的誠意﹕

1. 更人士在獄中已受到懲教署人員輔導及法庭判處的懲罰，正如保安局所言「管理委員會既要確保適當人士加入保安工作，亦需協助已悔悟的罪犯改過自新」。本會認為社會人士及　貴委員會應相信懲教署人員的輔導工作及法庭判罰，而不應在他們重投社會的過程再加諸任何額外懲罰或攔阻。

2. 貴委員會對甲、乙、丙、丁四類護衛工作均建議作出最嚴格的“品行良好”要求，實在不公平。原因是丙類為攜槍護衛敏感工作，可以理解要求如紀律部隊一樣高亦不為過，但甲、乙及丁類為無須攜槍護衞，從事一般物業管理或維修工作據理要求準則應較低，但現在要求以最嚴重的情況看齊，本會認為絕不合理。

3. 簽發保安人員許可證準則註(3)(b)列明在簽保期間不獲發許可證的準則亦過嚴。申請人在未獲法庭判罪前根本不是犯人，然而委員會仍不發牌照，委員會有先行定罪之嫌，對許可證申請人極不公平。

4. 部份收緊的準則比參選立法會議員還要嚴格，是否表示一個護衞立法會議職責還要大，在社會或公眾層面，議員在以權謀私的機會遠較一般護衞員大很多，故不明白社會為何出現雙重指標。（見附件）

5. 許可證申請人申請被拒絕後，申請人所屬公司在申請人上訴期間已獲知會其申請失敗。此處理手法令上訴者可能被僱主解僱，失去工作，可見申請人得不到適當保障。

6. 本會發現不少更生人士在報讀  貴會認可並由僱員再培訓局舉辦之保安及物業管理再培訓課程因其案底而不獲報讀，為更生人士帶來不必要之關卡，阻礙更生人士獲再培訓之機會。

建議﹕

1. 放寬對甲及乙類護衞工作在保安員許可証準則的品行要求；

2. 取消簽保人士不獲發證之準則；

3. 申請人僱主應在護衞員申請許可證上訴失敗後方獲通知； 

4. 確保更生人士報讀保安及物業管理再培訓課程獲公平對待；

5. 諮詢更生人士對就業政策的意見；

香港社區組織協會

2004年10月18日

附件﹕

有關犯事紀錄與不接納申請資格比較﹕

	保安人員許可證簽發準則
	立法會議員獲提名資格

	1. 在提交申請前5年內，被裁定觸犯條附表2第2欄所訂明的任何一項罪行，並因此而被判處該附表第3欄就該罪行所訂明的刑罰；

2. 正在接受感化、簽保、減刑或緩刑期間；或

3. 入獄刑滿獲釋不逾三年；或

4. 在提交申請前的五年內，被裁定觸犯三項或以上罪行。定額罰款通知書、交通傳票、非法擺賣、擺放雜物阻街、隨地棄置垃圾、亂過馬路和未有按照保釋規定向警署或法庭報到屬輕微罪行，可獲得豁免。


	根據《立法會條例》第39條

1. 在投票日前的5年內，被裁定或曾被裁定觸犯任何罪行，並就該罪行被判處為期不少於3個月的監禁(不論是否獲得緩刑)；

2. 觸犯《選舉(舞弊及非法行為)條例上述的非法行為；

3. 觸犯《防止賄賂條例》第II部所訂明的罪行；

4. 《選管會條例》下的現行規例。


