食物環境衛生署署長梁卓文先生台鑑：

民政事務總署署長陳甘美華女士台鑑：

警務處處長曾偉雄先生台鑑：
露宿者透過小額錢債處   向政府索償  
抗議針對  及滋擾露宿者

	相關時序
	深水埔"露宿者被清場"事件發展

	2月15日
	食環署及警方清走天橋底下30多名露宿者"所有物品"；

	2月21日
	露宿者往食環署要求取回個人物品(按法例7日內), 不得要領；

	3月21日
	　　民政局曾德成局長終於書面回答黃毓民議員：

民政署表示當日有時間讓現場的露宿者取回個人物品；

食環署認為清理餘下的垃圾及棄置物, 故無需引用法例作出通知；

        露宿者指出以上兩點均與事實不符：

· 根本沒有時間給予現場露宿者取回個人物品；

· 餘下的物品並非「垃圾及棄置物」；

	3月22日
	深水埔民政署莫君虞專員/食環署林永康總監/警務署趙啟丁指揮官一起與露宿者開會, 可惜三個部門既不承擔責任, 亦不回應賠償問題。


        2012年2月10日及2月15日，當中二個早上，食環署聯同警方，派遣清潔隊到深水埗通州街天橋底，當中食環署清潔隊聯同警方(針對性地)將所有露宿者之床舖、衣物、日常用品等搬走及沒收，而事先並沒有知會該處之露宿者，以致他們在寒冬之下(2月15日之後數日寒冷天氣警告生效)，盡失所有禦寒及替換衣物、床舖棉被等個人基本用品，而食環署亦未有通知露宿者如何取回其個人用品。

 根據公眾衛生及市政條例第132章第22條，(2)段(a)：該通知則規定讓擁有人或代表他的人-

(i)在通知附於該物品或東西上或如此送達之後的4小時內，將該物品或東西移走

       社協有理由相信食環署蓄意違反以上條例，並沒有如往常慣例一樣，事先在露宿地點張貼告示通知露宿者有關行動，導致露宿者財物盡失。社協認為除非發生緊急事故，否則不能理解食環署為何未能事先通知露宿者以上行動。根據該條例，七日內(由2012年2月15日起計)，露宿者有權取回自己所屬物品(因為食環署沒有充足時間，讓露宿者事先取走個人物品)。
        民政署、食環署及警務處可能不了解露宿者的狀況。露宿者絕大部份都顧及其個人尊嚴。即使在行人路上露宿，都會選擇在路邊或隱閉之處露宿，而不欲妨礙其他公眾使用行人路。當食環署十日內接連三日搬走所有該處露宿者之物資，本會有理由相信食環署之行為是一針對性行動，因食環署沒有任何安置露宿者之行動，故只能理解食環署聯同民政署及警方，是想將露宿者驅趕離開該區。

         事實上，露宿於公眾地方並不犯法。政府使用行政手段驅趕露宿者是「不人道行為」，社協認為露宿是基本人權，露宿者作為弱勢社群，從未有打算干擾社會秩序，相反現在政府卻無理滋擾露宿者之生活。正值政府正打算立法規管滋擾之行為，令社協對於常常「號稱關愛」的政府感到極度失望。
         故社協聯同露宿者有以下要求：

1. 控告食環署在無事先通知及未經露宿者同意時，無理取走露宿者所有財物及家當，透過小額錢債處，協助露宿者向政府索償每人三千元(包括賠償及精神損失)；

2. 要求民政署、食環署及警務處停止一切滋擾露宿者之行為(包括蓄意取走露宿者物品、晚上在康文署公園灑水等行為) ，並向所有受影響的露宿者公開道歉；
3. 要求政府交代，以上滋擾行為，是由食環署自行決定、抑或警務處或另有部門或機構，指示食環署或警務處行事；   

4.  按以往慣例, 日後清洗工作需1日前貼告示通知。 
香港社區組織協會

2012年3月22日

2012年2月15日食環署清場行動中：部份露宿者遺失財物名單
(社協估計受影響人數超過三十人)

	NO.
	露宿者
	遺失財物

	1
	倫
	帆布床、一對鞋、五套衫褲

	2
	祥
	帆布床、四套衫褲、兩對鞋、三對襪

	3
	順
	內藏百多元的銀包、銀行咭、衫褲、被舖

	4
	泉
	四套衫褲、床褥、一對鞋

	5
	財
	GAS煮食爐、五套衫褲、一對拖鞋

	6
	心
	特區護照、床舖被席、全部替換衣物

	7
	平
	四套衫褲、被舖、床舖、一對鞋、覆診咭

	8
	根
	一對拖鞋、被舖、床舖、三套衫褲、矮櫃

	9
	光
	身份證、在衣物中藏有三百多元、床舖、三套衫褲

	10
	長
	床舖、被舖

	11
	風
	三套衫褲、床

	12
	明
	四套衫褲、兩套床舖

	13
	高
	兩部電話(Nokia及Sony Ericsson，合共約九百元)、床舖、被舖

	14
	勇
	食物、床舖、被舖、衫褲

	15
	志祥
	床舖被席、四套衫褲

	16
	
	身份證、回鄉證、提款咭、Nokia電話等8項個人物品


(社協於2012年2月20日外展時為部份露宿者登記)
