香港社區組織協會(SoCO) 基層房屋關注組
向申訴專員公署投訴
4人家庭輪候公屋超過6年半
未曾獲一次編配、未達編配前調查階段
房屋政策多年欠缺規劃
運輸及房屋局、房屋署、香港房屋委員會等部門行政嚴重失當
要求公署全面調查，還申請人一個公道 
  
    剛發表的《審計署署長第六十二號報告書》，預期平均輪候時間會不斷延長，並預測一般公屋申請人在2014-15年度平均輪候時間達3年，到2020-21年度更達5年。可是，如果僅計算2人或以上家庭，其平均輪候時間早在2012-13年度已超過3年。而本會更發現，現時公屋輪候冊上，4人家庭即使輪候公屋超過6年半，不但尚未獲編配，竟連調查階段亦未達致。政府當局雖有訂下平均3年目標，但有關計算方法扼殺4人家庭上樓希望；房屋政策欠缺規劃，亦未能回應輪候冊上4人家庭所需。
    過去數年，政府每年興建約15,000個公屋單位，但由於單位嚴重供不應求，公屋輪候冊數字屢創歷史新高。截至2013年12月，輪候公屋的申請人數已突破24萬，反映公屋需求急切。
    政府多年以來表示致力維持平均3年上樓目標，但現存公屋政策上，平均3年上樓目標並不計算非長者單身申請人，但又將單身長者的輪候時間一併計算在平均3年上樓目標之內。雖然房委會表示現時平均上樓時間為2.9年，但其上樓目標實際上並未能直接反映2人或以上家庭之住屋時間。其中，4人家庭上樓時間更加遠超3年。而今次申訴人一家4口，於2007年6月獲登記輪候公屋，可是至今輪候接近7年，不但未獲第一次公屋編配，且輪候號碼仍然未達調查階段。
    本會曾就有關情況分別約見房屋委員會及時任房屋署署長栢志高先生，但前者在會面中未有對此提出任何改善措施，而後者更拒絕接見。事實上，審計署在2013年10月發表《審計署署長第六十一號報告書》，亦有指出房屋署及房委會等部門在公屋編配上有積壓已久申請及配屋時間的問題。但前年成立的長遠房屋策略督導委員會在今年年初發表公眾諮詢報告，卻完全未有對有關問題著墨，任由有關問題愈趨嚴重。
    本會認為，申訴人個案並非個別現象，而是輪候冊上整體4人家庭均面對遠超3年的輪候時間。但多年以來，各個相關部門在房屋規劃上嚴重失當，以至今時今日之局面。可見，有關當局在此問題上實屬責無旁貸。
    按照香港法例第397章《申訴專員條例》，申訴專員有權調查政府部門及公營機構涉嫌行政失當的投訴，而當中行政失當定義包括「延誤/沒有採取行動」、「出錯，意見/決定錯誤」、「不按程序辦事」、「程序不妥」等。本會認為，運輸及房屋局、房屋署、房屋委員會等政策部門多年以來缺乏長遠房屋規劃，致使公屋單位數量遠遠未能滿足4人家庭之需要，所謂平均3年輪候目標更加未能滿足4人家庭的合理期望。此外，部份政策措施失當，如配屋與配屋之間時間沒有明確規定，公屋資源錯配問題等，均嚴重影響申請人上樓機會，進一步延長上樓時間。但有關當局制度官僚，多年沒有處理上述情況，任由輪候人數及輪候時間逐步增加，明顯脫離大眾期望。故本會聯同申訴人，要求申訴專員公署跟進以下範圍，展開調查。
政策問題
1. 整體公屋建屋量嚴重不足　輪候個案近五年激增超過1倍
　　從2008年至今，公屋輪候個案激增超過1倍，導致現時輪候冊數字超過24萬大關。數字反映過去多年公屋供應，未能有效回應基層市民不斷增加的住屋需求。有關當局多年來未有採取任何補救措施，過去僅維持每年興建約15,000個公屋單位，致使公屋輪候冊累積申請人數日趨增多，屢創新高，基層市民上樓無期。

2. 平均輪候時間計算純屬取巧
    輪候冊一般申請者的平均輪候時間，是指過去12個月獲安置入住公屋的申請者，由登記在輪候冊以至獲得首次編配時的平均輪候時間[footnoteRef:1]。但按照房委會文件顯示，截止2013年6月底，共有2,100個家庭面對輪候5年公屋或以上但未獲第一次配屋[footnoteRef:2]，而當中更涉及各個家庭組合，即使情況以4人家庭最為嚴重，但也有1人及2人個案輪候5年或以上。但要注意是，平均輪候時間僅計算過去12個月獲安置的申請者，但不計算所有在輪候冊上未獲安置的申請人。故有關數字不單未能反映現時輪候冊上申請者的輪候情況，導致真實輪候時間被嚴重低估；另一方面，房委會可以藉此計算過去12個月的方式，為降低該季度或該年度的平均輪候時間，而可能作內部協調，因應調控平均輪候時間而決定分派公屋準則，致使有可能部份申請因而積壓，輪候5年或以上亦未獲配屋，目的就是要降低輪候時間。明顯地，有關計算方法存在重大問題，透明度亦明顯不足，令人難以理解輪候5年或以上仍未獲配屋的真正原因何在。 [1:  但不包括申請期間曾凍結的時段，例如申請者尚未符合居港年期規定、申請者在獄中服刑，或正等待家庭成員來港團聚而要求凍結申請等。]  [2:  1人少於5宗、2人10宗、3人110宗、4人1,500宗、5人或以上510宗。] 

    在現行的公屋輪候政策下，房委會雖有訂下平均3年上樓承諾，但輪候承諾並不包括非長者單身人士及被凍結之新移民個案，其計算的申請人範圍只考慮長者單身及2人或以上之家庭。但根據審計署文件顯示，如撇除長者單身申請人，輪候冊上家庭申請人的平均輪候時間實為3.01年，反映3年上樓承諾在2人或以上家庭申請人未能兌現。而有關數字只反映至2013年3月情況，有見於房屋署公佈的平均輪候時間有惡化跡象，由該年3月的2.7年上升至12月的2.9年，故本會有理由相信，踏入2014年，2人或以上家庭申請人將會進一步面對遠超3年的輪候時間。可見有關當局多年以來未有採取行動，降低輪候時間，導致隨時面臨平均3年上樓「爆煲」情況。再者，對長者單身輪候時間計算在3年上樓承諾，而將非長者單身排拒於上樓承諾之外，有關計算極不恰當，不禁令人懷疑政府有｢搬龍門｣之嫌，只取對自己有利的數據以降低輪候時間，有失公眾對局方署方之期望。

3. 4人家庭住屋需求飽受忽視
    截止2013年3月底，輪候冊上4人家庭有23,400戶，但在2012年7月至2013年6月期間獲安置的4人家庭僅有1,700個，不足輪候冊上4人家庭的一成名額，明顯單位供應分配嚴重不均，難以消化輪候隊伍。房委會文件亦顯示，截至2013年6月底，在輪候冊上輪候3年或以上而未獲配屋的家庭組合中，亦以4人家庭最為嚴重，達到8,300宗[footnoteRef:3]，佔數字超過4成，與4人家庭配額不足所產生之結果不謀而合。可見，上樓承諾實際名存實亡，4人家庭苦候無期。故現時計算的平均輪候時間未能清晰顯示以家庭為單位的申請人之輪候時間，致使部份家庭組合在現存政策下慘被犧性，而4人家庭因而首當其衝，包括今次投訴人。 [3:  按房委會文件，截止2011年6月底為止輪候冊上輪候時間為三年或以上而未獲編配機會的4人家庭有4,100宗，但截止2012年6月底為止，已達6,600宗。去到2013年6月底，則達到8,300宗，數字有明顯上升趨勢。可是，2011年7月至2012年6月期間獲安置的4人家庭只有1,900宗，而2012年7月至2013年6月期間獲安置的4人家庭更只有1,700宗，數字反而回落。] 

 在整個房屋規劃上，明顯未有充分考慮4人家庭的住屋需要，而未有調節4人家庭公屋配額[footnoteRef:4]。當中，一睡房單位及兩睡房單位大幅不足，導致未能滿足4人家庭之需要。可見，有關當局在房屋規劃上多年以來明顯犯錯，導致大量4人家庭滯留在輪候冊上，單位興建未有顧及4人家庭之需要。政府多年主要興建小型單位，而平均3年上樓承諾只較容易在長者單身及2人家庭得到滿足[footnoteRef:5]，以降低平均輪候時間，拉上補下，做法令人失望。房委會雖然宣佈2013/14至2016/17年度的新建公屋中，有約39%為一睡房單位、16%為兩睡房單位，可提供予3人至5人家庭居住。但對照以往最終配屋予4人家庭的比例，只佔該年1成配額左右。故即使比例上有所提升，估算最終4人家庭獲配屋比例仍然只為少數，4人家庭輪候數字及時間只會進一步增加。 [4:  按照政府統計處文件，2009-10年度的新落成公屋單位中，一睡房單位(供3至4人居住)及兩睡房單位(供4人或以上)佔該年度新落成單位的53%。但在2010-11、2011-12及2012-13期間，卻分別只佔該年度的41%、47%及42%，而有關單位同時有機會分配予3人家庭及5人家庭，故近2年輪候冊上獲安置的4人家庭只有不足2,000個。]  [5:  按房委會文件，2012年7月至2013年6月間獲安置的一般申請人共有14,300宗，而1人(指長者單身)有3,400宗，2人有5,700宗，兩者已佔該年編配的63%。而3人家庭雖然只有2,800宗，但4人家庭更只有1,700宗，只佔該年編配不足12%。 ] 


4. 配屋時間缺乏明確規限
　　現時計算的平均輪候時間是以輪候冊登記日期開始計算，至第一次獲得配屋機會的時間，而並非正式入住公屋的時間，更將申請至登記約3個月的時間均沒有計算在內。根據審計署對2013年3月31日仍在輪候冊上共116,927名一般申請人住屋情況作分析，以計算其實候時間[footnoteRef:6]，發現有接近3成一般申請人的實候時間為3年或以上，另有12%一般申請人已等候3年或以上而未獲提供任何配屋建議。 [6:  審計署指實候時間由登記日期起計。實候時間也計及申請人獲首次配屋後的凍結時段。] 

    房委會雖給予公屋申請人最多3次編配機會，但對於第二次及第三次配屋時間未有任何具體規定期限。本會所接觸的不少居民在放棄第一次編配後，等候接近一年仍未獲下一次配屋機會。可是，有關申請人號碼實際上已符合配房要求，需要再輪候一年時間實屬難以理解。而申請人輪候個案的積壓，亦明顯不利房委會的行政。再加上缺乏任何配屋與配屋之間指標承諾，輪候者只會無所適從，連釐定租約也產生困難，有關制度明顯存在問題。而第二次及第三次配屋不計算在平均輪候時間，亦使當局缺乏誘因去處理問題，為了減低平均輪候時間，而優先處理未獲配屋人士，而冷落繼續等候下一次配屋之人士。據審計署了解，2000年房委會預計整個配屋過程只需時9至12個星期，但審計署以2012-13年度計算首次配屋至第三次配屋實候時間實為1.21年(逾62個星期)。可見，現在配屋與配屋之間時間異常地長，不能接受，最終任由公屋申請人受害。
    此外，本會同時發現，在恆常接觸的不少個案中，有申請人在配屋時獲分配有特殊情況之單位(包括自然身故、追討欠債事件等)。雖然房委會承諾申請人如果決定放棄有關編配，將不會計算為一次有效編配。可是，對有關當局而言，該次編配以滿足一次配屋，有影響平均輪候時間之嫌。而即使不計算為有效編配也好，申請人亦無法得知下一次編配的時間，隨時因而要再輪候一年方獲下一次編配。在此情況下，整個配屋與配屋之間制度就成為有關當局任意操控，將不受觀迎單位作為注碼，而漠視輪候冊上一般申請人對一般公屋編配的期望。

5. 放寬市區限制措施失當
    房屋署容許在2011年9月30日或之前申請的公屋輪候人可把其所選地區轉為市區，由於需求急切，使到公屋申請人輪候時間更長。本會所接觸正輪候公屋的劏房居民中，更有不少4人或以上的家庭因轉換選區而等候六年或以上仍未獲配公屋。市區的公屋供應量緊張，因而未能滿足大批申請人之需求。事實上，申請人收到有關可轉市區之通知，實屬欣喜，以為市區供應充足可儘快上樓，結果換來卻是上樓時間一再拖延。
    當時邀請轉區的通知信中，雖有表示未來新落成單位以2、3人家庭為主，並建議申請人要審慎考慮。可是，署方應清楚知道市區各個家庭組合的輪候情況，既然4人家庭隊伍面對輪候壓力，房屋署有責任作適當考慮，而非隨意讓一眾4人家庭轉為申請市區，增加隊伍壓力，最終只會讓本來輪候市區的申請人，以及剛轉到市區的申請人面對更長的輪候更長時間。雖然信件並未提及在轉區後會輪候更長時間，但就算提及未來新落成單位多為2至3人家庭，申請人也會順理成章地認為，未來數年持續有市區新單位落成亦會惠及其他家庭組合，可謂一合理期望。這正好反映房委會低估了更改所選地區為市區的公屋輪候戶數目，未能有足夠的公屋資源舒緩輪候市區公屋的申請個案，令申請人輪候時間進一步延長。

6. 公屋選區劃分太廣，導致資源錯配
　  現時公屋選區分為四個，分別是市區、擴展市區、新界及離島，但目前各個區域包括的範圍廣泛，例如市區包括九龍及港島，而擴展市區更廣至將軍澳至東涌，使到輪候戶難以獲得理想的區域安置。然而，全港公屋興建量分布不均，例如港島區公屋興建量近年嚴重滯後，另有部份地區公屋密度極高，在公屋資源規劃上的不均性及現時選區劃分上造成很多公屋資源錯配情況，不少輪候人士因選區太廣，獲配單位地點不合適而放棄編配，不單令上樓時間一再延長，同時亦減慢公屋流轉及行政效率，實非大眾之福。

7. 定期抽查但缺乏相應行動，輪候個案上樓無期
審計署曾建議，有關當局要定期進行調查，找出積壓已久(一般申請人已輪候
超過三年)個案，並特別要對等候已久(5年或以上)的個案採取所需的跟進行動。而房委會過去3年亦有分析等候超過5年但未獲提供任何配屋建議的輪候冊申請個案進行特別研究，且發現情況有逐年惡化的跡象[footnoteRef:7]。但本會再向房屋署就個別輪候多年公屋的個案作進一步查詢(包括就申訴人情況)，發現當局對有關人士輪候時間長未有進一步行動，僅表示其申請尚未到達編配前的調查階段。從而可見，房屋署只視有關情況為理所當然，輪候6年以上尚未獲配公屋並不是個別事件，而為房屋署所默認。 [7:  2011年6月底輪候冊數字上的一般申請人中，13%申請人輪候時間為3年或以上而未獲編配機會。但2年後，截至2013年6月底，數字已增至16%。] 


總結
    有見於以上政策問題，反映運房局等部門多年以來缺乏長遠規劃，令4人家庭未能在公屋政策上得到合理對待。政府雖有分開一般申請人及非長者單身輪候隊伍，而將單身長者及2人或以上家庭訂下平均3年輪候時間。但從數字及申訴人情況顯示，政府實際上又再按家庭人數，而非各個家庭組合均能受惠於平均3年上樓目標。結果，平均3年輪候時間僅在1至2人家庭組合中部份落實，此舉明顯有違公屋申請人之合理期望。政府多年房屋政策滯後，未能滿足4人家庭之住屋需要。無論在大單位的規劃上，抑或整體建屋量，亦完全與需求脫節，造成今天政策失當的局面。故本會要求 貴署，跟進以上投訴，以作全面調查。

端此奉逹、佇候示覆。

此致
申訴專員公署

申訴人個案背景簡介
    申訴人梁先生，一家四口，包括2名分別5歲及11歲的子女，現居於深水埗一唐樓劏房單位，每月租金$3,000，但單位不足100呎，沒有廚房，環境亦十分擠逼。近日單位更出現漏水情況，嚴重影響生活，而小朋友在擠逼環境下缺乏適當學習空間，亦不利小朋友成長發展。
    事主一家為基層家庭，倚靠事主任職地盤散工作為一家主要經濟來源。事主在2007年6月，與太太及當時約5歲的小孩，一家三口申請輪候公屋。在2008年，事主再加入一家庭成員，並開始以4人家庭身份輪候公屋。
    近年，事主由於接獲房委會通知，因未來市區有較多新單位落成，故之後轉為申請市區公屋。可是，至今輪候時間接近7年，但其輪候號碼不但未達配屋階段，連調查階段亦未達到。以2014年3月現正進行調查的大約最高編號為例，4人申請市區的號碼為G1197500；而以同月已接受配房的大約最高編號作參考，4人申請市區的號碼更達G1194000，與申請人號碼亦有一段距離，故一家只好繼續蝸居在劏房單位。
    事主太太之前曾在本年2月11日會見房委會委員，並之後再向房屋署查詢其輪候進度，但房屋署回應事主一家申請尚未到達編配前的調查階段，顯示房屋署及房委會同樣得悉事主一家輪候公屋情況，但未有進一步行動，有違事主對政府當局平均3年輪候時間之合理期望，故進行今次的申訴，希望申訴專員公署可以徹查事件，調查有關當局失當行為。

香港社區組織協會(SoCO)
基層房屋關注組
謹上
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