香港社區組織協會
劏房侷促酷熱 大暑申訴電費貴
中電冷眼旁觀 無視劏房違法賣電
    根據2013年公佈的《香港分間樓宇單位的調查》，全港共有66,900間分間樓宇單位，估算共住了171,300人。其中，共有50,900間樓宇單位位於九龍區及新界區，佔整體估算76%，合共有133,500人(78%)。可見，以上區域為分間樓宇(包括劏房、板房等)單位重災區。如果參考2014年統計處最新估算，全港分間樓宇單位更達86,400個，故分間樓宇蔓延現象已成趨勢。
    過去數年，包括本會在內，有不同團體及機構反映板房劏房等不適切居所租金高昂及租金狂升等問題。可是，政府依然拒絕重推租務管制，基層租客繼續飽受租金壓力。事實上，除租金以外，電費高昂也是租客一大經濟壓力之來源，因為每月之電費收費往往佔家庭住戶收入若干比例。而以上區域之租客，雖然同屬於由中電供電之服務範圍，但往往其電費支出並非直接交到中電，而是交由業主、二房東或地產公司代為收取。可是，有關收費水平並沒有指定標準，任由業主等人釐定，不少租戶因而「肉隨砧板上」，除租金沒有議價能力以外，連電費也隨時成為被宰割之對象。
    根據本會過去一年向接觸的約400個N無人士訪問所得，每一度電中位數達$1.5，價錢明顯比中電平均總電價$1.142高出31%，遠超正常水平。適逢炎炎夏日，用量電尤其大增，但基層市民之血汗錢卻隨時因為濫收電費情況下，流入別人荷包之中。可見，不少基層貧窮成因，既是租務問題，也是電力公司問題。
　　適逢暑天，本會於過去一星期在深水埗、長沙灣、大角咀等板間房、劏房及天台屋等不適切居所量度室內量度溫度，結果如下：
過去一星期（正午十二時）溫度圖表 (攝氏度)
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     明顯所見，各單位溫度貼近天文台室外量度水平，尤其天台單位，溫度更甚。近日，雖然因為天雨緣故，氣溫有驟降跡象，但隨之而來的翳焗情況，亦令居民難受萬分，只好透過電器紓緩高溫及空氣不流通等問題。最終，電費隨之增加。
     居民當然明白用量電增加導致電費上升之道理。可是，電費昂貴並不單是用電量增加問題，而同時牽涉電費收費安排。不時聽聞坊間批評業主及房東等濫收電費，這故然是事實的一部份；但同時間，中電自身監管不力，卻助長問題繼續惡化。且在賣電過程中，中電最終亦隨時有所得益，劏房租客慘成為｢大輸家｣。現分析問題如下：

問題
累進收費「好心做壞事」
    中電向住宅客戶以「累進制」收取電費，意味用電量愈高，每度電價錢會累進增加。累進電費本意是減少住戶用電量，達致減少用電的目標，而非懲罰基層住戶。但無容置疑，基於板房及劏房因為人口及戶數較多，導致用電量加總起來更高，從而每度電費在累進制下收費更昂貴。可是，即使每一戶家庭純粹只用基本用電量，但因為單位總用電量由每戶相加計算，而業主或地產最終將有關費用轉嫁到租客身上，甚至收取更高費用。無論是該業主或地產胡亂訂定電費收費，抑或是已參考用量電水平，租客最終要付出的電費卻因為累進制而遠超一般人住戶水平。累進制度本意是好，但在現時劏房遍地開花的局面下，卻反成為基層市民電費昂貴的元凶。

同電不同價
    電力消耗已與我們生活難以分割，也成為日常生活不可或缺的一部份。無論是高收入人士，抑或基層市民，既然使用到電力能源，自然有需要及責任繳付所須電費。可是，即使同用一度電，卻存在著不同的收費模式。這不單是商業用戶與住宅用戶截然不同的收費及定價模式，而是基層市民在支付基本用電量卻反而比其他住客需要付更高昂之電費費用。根據中電評估，71%(1,500,000戶)住宅用戶每兩個月實際用電量在800度電或以下，即每度電電費只介乎$1.075至1.209之間。可是，劏房住戶普遍一開始已要繳付$1.5之電費水平，這與本來因為使用額外用電量而繳付更高電費開支的原意相違背。事實上，這種同電不同價的情況，消費者委員會在2014年發佈的《探索新路向-香港電力市場研究報告》亦有提及，認為現時電費收取方式未能協助有需要住戶。故這並不再只是基層市民需要援助的問題，而是涉及一個有關公平收費制度的問題。

津貼不足以支付差價
    雖然中電曾在2013年推出「關懷社區津貼計劃」，向曾申請關愛基金｢為居住環境惡劣的低收入人士提供津貼｣而又居住在中電服務範圍的基層租客提供一次性津貼$300，但收取電費之差價往往遠超有關津貼額。本會接觸不適切居所之中，電費每一度電中位數達$1.5，以2015年中電平均總電價計算$1.142，每一度電差距達0.358，以每一個月200度電計算(因為兩個月共400度電)，即每個月差距達$71.6，一年則達$859.2，遠超$300津貼範圍。可是，每戶實際用電量往往遠超每月200度電，故差距將會更為拉闊。這反映津貼本身未能有效解決問題，只屬補救方案，電費收費模式不合理才是問題主因。

「能源貧窮」不容忽視
    能源貧窮一般是指一個家庭能源開支(包括水費、電費、煤氣或石油氣等)超出家庭總收入10%，便可稱為能源貧窮。出現能源貧窮問題，原因除了基層家庭因為每月收入較低外，還因為能源開支支出龐大。誠然，因為劏房板房空氣不流通，耗電量自然相對較高。可是，更重要原因是，包括水費、電費等支出隨時被業主或中介收取較高費用所引致。故此，在扣除高昂租金支出後，尚要應付水電支出，最終可能有近半收入投放在租金及水電費之中。

電費安排未有與時並進
    無論是劏房居民，抑或其他住戶，每用一度電應為同等價值，但中電卻對坊間濫收電費一事不聞不問，無視《供電則例》上中電應有的角色。根據中電《供電則例》二一七條，｢除非事先獲本公司書面同意並遵照本公司可能規定的條件之外，客戶不得將取自本公司的電力供給第三者或與其共用。｣這意味不少分租單位面臨違反有關協議內容的風險，但《供電則例》卻未有任何阻嚇性，令情況愈趨嚴重。再者，即使有業主或地產違反《供電則例》，中電僅以斷電作為懲罰方法，最終最大受害者仍然是租客本身，亦使租客對有關違規行為只能繼續啞忍，敢怒不敢言。以往，在房屋供應較充足情況下，租客也許有較高議價能力選擇單位以及電費收費安排，《供電則例》尚可運作暢順。但現況是，劏房在港已成為普遍現象，在單位供應不足情況下，租客長期處於不利位置，不單止租金，更連電費也成為基層市民赤貧的導火線之一，故《供電則例》實有需要檢討相關內容。

建議
還富於民中電有責
    累進收費目的是減少住戶額外用量電，但實施過程卻變相向分間樓宇單位租客｢開刀｣，要繳付高昂電費支出，而中電本身並未有因而增加額外成本。故此，中電無形中在收取電費上向窮人｢開刀｣，因而獲取額外利潤。不少分間樓宇單位租客為N無人士或綜援受助人，也是社會中的基層人士，關愛基金秘書處及社會福利署應相對掌握有關人士資料。故中電可考慮與有關部門合作，將有關利潤發放津貼予低收入人士，短期內紓緩電費壓力問題。

重新檢討電費收費模式
    劏房電費濫收問題並非新鮮事，不同團體也曾反映有關意見，中電也並非不掌握現時實況。雖然中電曾發放電費津貼協助基層人士，但只屬「少修少補」，津貼並未有解決「同電不同價」之原則性問題。故中電除在住宅類別引入｢累進制｣收費模式外，也應依據現時劏房遍地開花實況作出考慮及檢討。要真正扶助市民，不是僅以津貼處理，只作補救；而是一個公平的收費模式，讓基層市民可以接受一個公平的收費安排，減輕其經濟負擔，真正達致｢自己電費自己交｣。

杜絕賣電，保障市民
    《供電則例》雖然只是合約，而非法例，但這並不表示中電在有人涉嫌違反有關內容時，不作任何行動，中電角色實為責無旁貸。尤其香港未有相關法例，但現時濫收電費情況嚴重，故中電應主動向政府相關部門協商，討論是否有需要立法規管，以配合執法部門可以進行調查，甚至檢控，增加阻嚇性。

設立投訴機制，申訴有道
    中電應重新檢視有關政策安排，並主動巡查單位(如參考過去單位總用電量，以尋找出用電量較多的懷疑分間樓字單位)，如發現有業主或地產有任何賣電行為，應向有關人士主動作出懲處，而非只以中斷電力供應作為懲處手段，變相懲罰租客，容忍有關情況繼續出現。此外，中電亦應設立申報及投訴機制，容許租客以租單查詢單位用電情況及有否賣電情況，並加以懲處相關人士，以有效杜絕賣電情況。

主動提供分錶工程服務
[bookmark: _GoBack]    雖然中電願意為分租單位安裝獨立電錶供電，但除需符合若干安全條件外，還需得到業主同意。但無可否認，以上兩個條件存在嚴重阻力，不但部份業主並不合作，單位安全也未有保證，而以上兩個條件並非租客可控制範圍以內。但從收費圖表表明，部份分間樓宇單位未必因為電費獲利，故安裝獨立電錶可能增加部份業主較易出租單位的誘因。所以，中電亦應增加推廣，包括主動聯絡懷疑分間樓字單位(用上述方法)，介紹安裝獨立電錶好處，讓基層市民能夠在較公平的電費水平下生活。

香港社區組織協會
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