｢平均三年目標偏離 房屋部門五大過失｣
5人家庭輪候公屋超過7年
通過調查階段超過2年仍未獲一次編配
[bookmark: _GoBack]香港社區組織協會 要求申訴專員主動調查
運輸及房屋局、香港房屋委員會、房屋署行政失當 新聞稿

    香港社區組織協會(下稱社協)協助一公屋申請人，向申訴專員公署(下稱公署)進行是次申訴，投訴運輸及房屋局(下稱運房局)、香港房屋委員會(下稱房委會)以及房屋署(下稱房署)等部門五大過失。包括未有致力維持平均三年輪候政策目標、大單位興建及編配制度未能回應4人或以上家庭實際輪候狀況、輪候號碼機制失效、以及部門拒絕公開輪候數據予市民參閱。更甚是，有關部門既然已掌握未來5年以至10年的公屋建屋量，也得悉未來數年平均輪候時間難以回落至3年或以下水平，但未有向公眾交代未來可能輪候情況，導致公眾仍然以為平均3年抑或3.7年是可達到的輪候時間，反映相關部門不負責任，迴避問題而沒有任何補救措施。而局長身兼房委會主席，宣稱維持三年目標，實際卻任由政策目標偏離，三年目標名存實亡。當部門未能維持政策目標，或所訂目標與事實不符時，是否需要問責？
    按照香港法例第397章《申訴專員條例》，申訴專員有權調查政府部門及公營機構涉嫌行政失當的投訴。而今次申訴人一家五口，輪候公屋超過七年時間仍未獲任何一次配屋，正好是一實例，反映相關部門在公屋編配機制下行政嚴重失當，當中包括｢延誤/沒有採取行動｣、｢出錯、意見/決定錯誤｣、｢不按程序辦事｣及｢監管不力｣等，過去多年上述部門缺失長遠房屋規劃，令輪候時間進一步延長，公眾知情權亦受損，一直蒙在鼓裡，導致申訴人以至其他公屋申請人苦等公屋無期，未獲合理對待，有失公眾期望。尤其預計未來輪候情況將會愈趨惡化，對輪候公屋的不滿及投訴預料會繼續上升。這牽涉制度及未來規劃問題，而非個別個案，有需要及早糾正，否則後果不堪設想。故本會要求申訴專員考慮主動調查以下範圍。

申訴人個案背景簡介
    申訴人何先生54歲，與太太梁女士，以及3名分別就讀大專以及中學的子女，現居於深水埗一唐樓劏房單位。事主一家自2009年起在上述單位租住，最初月租僅$3,100，之後幾乎每年加租，加至現時$4,800為止，7年以來增幅超過一半，現時租金連水電費更接近$6,000水平。但單位居住環境惡劣，只有約150平方呎，一家五口只好蝸居在狹窄單位。
    申訴人自2015年在內地電腦掃描(CT)後，確診患肝癌及腸癌，要到醫院(腫瘤科)每個月覆診一至兩次，一直不能工作。而太太梁女士也要照顧丈夫，加上子女仍然在學，故此一家只好領取綜援。基於大女兒就讀大專，沒有綜援，故一家只靠四人綜援生活。在今年2月1日前，4人綜援租金津貼只有$4,585，故當時一直出現超租情況(每月超租$215)，只能靠生活費支付相關差額。所以一家希望儘快上樓，以解決貴租及住屋問題。尤其申訴人因病情導致行動不便，在劏房生活對其病情亦有不利影響。

    申訴人自2009年2月起，以一家五口身份確認輪候擴展市區公屋資格(公屋輪候號碼：G1228XXX-X)，且事主早已在2年前通過審核配房資格。可是，截止2016年2月，申訴人一家已輪候公屋超過7年時間，但距離現時房委會已接受配房的最高編號仍然有數千差距(截止2016年1月，5人擴展市區最高編號為G1223800，但近幾個月有關編號卻毫無變化)，明確顯示平均三年輪候目標不但未能達成，4人或以上大家庭申請人連輪候擴展市區也要超過7年時間(更莫論市區單位)。

    會見主任目旨在於配屋前核實申請人資格。但以申訴人為例，即使2年前已通過審核，但至今仍未獲配屋，反映輪候機制失效，正進行詳細資格審查及已接受配房的號碼兩者未能配合，導致出現輪候超過2年仍未配屋的怪現象。

    申訴人近月曾透過本會向房委會查詢進度事宜，但房委會僅回覆申訴人一家仍須等候一段時間才能獲得編配，並未有採取其他行動補救，有違申訴人對有關部門平均3年輪候時間之合理期望。故進行今次申訴，希望申訴專員公署徹查事件，調查有關失當行為。

房屋部門五大過失
1. 實際建屋、預測建屋以至未來規劃不達標，3年平均輪候承諾更難達到
    根據過去五年公屋實際建屋量，每年平均只有12,393個單位。可是，公屋輪候冊從2010/11年的129,100宗，急升至2015年12月底超過29萬宗公屋申請。其中，單是一般申請者，也由77,800宗增加至現時147,000宗，而每年數字仍呈上升趨勢。可是，根據房委會網頁顯示，由2015/16年度至2019/20公屋預測建屋量，5年僅興建75,600個出租公屋單位，即每年只有約15,000個單位。如根據長遠房屋策略2015進度，即使維持未來10年20萬個出租公營房屋單位，但當中已包括重建計劃或其他各類安置計劃之單位，並非所有單位會提供予公屋輪候冊申請人。故此，未來數年建屋量幾乎已大局而定，相關部門應該很清楚，
要在未來5年至10年維持平均3年輪候承諾並不可能，尤其供應數字並未能追上新增輪候宗數。
     可見，運局房、房委會以至房署，一直未有做好規劃工作，在單位供應估算上一直低估數字，仍未有監察變化及早回應，以至今時今日情況出現。


2. 平均3年政策目標未能達成，局長及房屋部門責無旁貸
    自1998年，特區政府發表《建屋安民邁向廿一世紀：香港長遠房屋策略白皮書》，確立三項具體指標承諾，包括將輪候租住公屋的平均時間縮短至三年。其中，以上平均三年指標仍然生效，維持平均3年輪候時間為有關部門之政策目標。
    即使近月運房局局長在不同場合表示會盡力維持平均3年輪候承諾，並無意修改有關目標。但如之前《審計署署長第六十二號報告書》所示，預期平均輪候時間會不斷延長，當時預測一般公屋申請人在2014-15年度平均輪候時間達3年(現時亦已超過3年)，到2020-21年度更達5年。而長遠房屋策略進度報告亦顯示，現時只覓得興建25.5萬個公屋單位之土地，但部份土地要用作興建居屋，故最終很有可能連20萬個出租公屋建屋量亦失守，要回復3年目標並不可能。
    事實上，運房局等部門在掌握以上數字情況下，基本上已很清楚顯示未來數年(甚至超過十年)不可能維持3年目標的情況，卻繼續以此為政策目標，也未有公佈有何方案達致有關目標，對公眾明顯發出錯誤訊息，誤以為平均3年能夠獲首次編配，均反映有關部門誤導市民，對未能維持政策目標毫無補救措施。
    就算運房局接納長遠房屋策略20萬個公屋建屋目標，但該數字計算並非考慮現時輪候冊數目，以及預測輪候冊未來增長；而是在估算未來10年的住屋需求，但公營私營六四比例也未有考慮輪候冊情況，房委會卻照單全收，這也反映一嚴重行政失當，作出錯誤決定，未有考慮如何可達致平均三年輪候目標之房屋數目估算。局長貴為問責局長，也是房委會主席，但在確立一政策目標後卻長期未能達致，視政策目標為無物，受害卻是一眾公屋申請人。故局長或部門應否問責？

3. 大單位規劃興建不足，4人或以上家庭愈等愈耐
    根據房委會數字，在2014年7月至2015年6月期間，共有11,800宗一般申請者獲安置入住公屋。但當中，4人或以上家庭只有2,650宗，佔一般申請者不足23%。可是，截止2015年6月底，輪候公屋時間為3年以上而未獲配屋的一般申請者共有46,100宗，數字相比2014年6月底時28,300宗大幅提升。其中，4人或以上輪候3年以上個案達18,000宗，佔整體個案接近4成。當中，輪候5年以上的個案中，4人或以上亦佔大多數。不單止擴展市區，就算是新界，4人或以上一樣為重災區。以上內容足以反映，大家庭需要未得到滿足，其輪候時間比起2人或3人更長，這歸因於平均輪候時間「拉上補下」，透過小單位滿足1-2人家庭，而忽視大家庭需要，令平均輪候時間反而對大家庭不利，變相剝削大家庭的上樓機會；以及，房委會未來仍然集中興建小單位為主，最終4人或以上家庭只會愈等愈長，輪候八、九、十年方獲首次配屋趨勢大有可能出現。
    本會於2014年曾協助一個4人家庭向公署投訴(個案編號：OMB 2014/1924)，該公屋申請人當時輪候公屋超過6年半仍未獲配屋，該個案在香港申訴專員年報2015亦有刊登，並在同年公署就公屋輪候時間的計算方法及資訊發放公佈主動調查報告中有介紹，揭示有關部門透明度不足。其中，雖然當年個案投訴最終不成立，認為當年個案可考慮轉為擴展市區或其他地區，以縮短輪候時間。但從今次申訴人個案已充份證明，現時即使選擇擴展市區，七年也不可能配屋，即表示情況已蔓延至其他地區，未來情況也只會更嚴重。再者，就算申訴人或其他申請人願意轉到新界或離島區，但該區單位也不足以應付一眾申請人轉區。尤其從近年及未來數年的房委會建屋數據顯示，未來落成主要集中於市區及擴展市區，意味新界及離島區單位也不足以供應，輪候時間問題不會得以解決，平均3年輪候目標同樣不能達到。

4. 資訊透明度不足，削弱公眾知情權
    公署在2015年12月就公屋輪候時間的計算方法及資訊發放公佈主動調查報告，當中提及以下數點：房屋署不願細分及公佈不同類別申請者的平均輪候時間、房屋署不願發放更多與公屋輪候相關的其他資訊、房屋署不願公開第二次及第三次配屋資訊等。事實上，一般申請者自獲取輪候號碼後，即使向房委會職員查詢、抑或從報章或網上瀏覽輪候進度，其實僅知道兩個號碼之間的差距，但無從得知所須輪候時間。就算是房委會每季公佈之平均輪候時間，也僅反映過去12個月獲配公屋的一般申請者的輪候時間，對現時正輪候之申請人而言，幾乎無指標性作用，卻令公眾誤以為無論長者1人以至4人或以上家庭，均以為其輪候時間應與平均輪候時間所指相若，或沒有太大偏差，但事與願違，最終部份申請人卻未能受惠於平均輪候目標，正如申訴人家庭情況一樣。因為平均輪候目標計算一般申請者輪候時間，但未有細分長者1人、2人、3人、4人等輪候時間，也無須在每一申請人數中各自滿足3年指標，故在「拉上補下」情況下，只要滿足長者1人，將仍然可以｢美化｣公佈之輪候時間，任由大家庭輪候無期，但在公署報告中已質疑有關做法。本會認為，要真正處理有關問題，有需要優化平均3年輪候機制，包括確保不同家庭人數各自滿足平均3年，而非統一計算，以減低拉上補下所造成的風險。
    雖然房委會指出，單位興建及編配受各項因素影響，包括天雨關係延誤落成、又或申請家庭人數變動、又或轉區等，所以相關數字並不提供予公眾參考。可是，在現時公屋編配嚴重落後情況下，有關數字對公眾參考極有價值及意義。因為單從輪候號碼，並未能分辨當中不同公屋選區、以及不同住戶人數的數目，以申訴人為例，即使截止2016年1月，5人家庭已接受擴展市區配房的最高編號為G1223800，與申訴人G1228XXX-X差距近五千個號碼，但當中牽涉多少1人、2人、3人、4人、5人、6人或以上家庭，而以上人數分別選擇市區、擴展市區、新界、抑或離島均未有交代。即使房委會有公佈未來5年落成狀況，但未有向外界公佈不同選區不同單位大小(如1-2人單位、2-3人單位、一睡房單位、兩睡房單位)的可編配數目，致使申請人在取得號碼以後，就算核對房委會所公佈之號碼，根本也未能掌握相關資訊。事實上，就算是回收單位，即使房委會每月回收數字未必能準確預測，但每月實際收回單位數字卻仍然可能掌握及提供，而有關數字對申請人有莫大幫助。尤其對簽租約之申請人而言，以上數字之提供，令申請人可以更準確預測配屋時間，為未來作更好準備。
    另一方面，即使房委會有更新調查及配房階段號碼，但未必每月有更新，且因為號碼設定所限，更新後數字有時更會數個月依然不變，令申請人感到疑惑。故即使該月配屋數字有限，房委會亦宜更新及提供更準確數字，釋除申請人之疑慮。
    再者，經第一次配屋後，其實該輪候號碼再未能提供任何資訊予申請人，房委會亦未有提供配屋與配屋之間的輪候時間，也未有為兩者之間的輪候時間提供輪候承諾，故此舉亦對申請人不利，房委會大可以在首次配屋後延長申請人輪候時間，在沒有相關機制抵衡下，以上情況將有可能發生。更甚是，愈來愈多申請人在首次配屋是不受歡迎單位，即使是有關單位不計算一次正式編配，但此舉仍然變相延長申請人輪候時間。所以，配屋與配屋之間的時間承諾，或配屋與配屋之間平均輪候時間公佈，亦有利申請人作出更好抉擇。
    故此，在現時公屋不足的大前提下，透明度之補足，可謂房委會在可控制範圍以內可達成的任務。既然之前公署亦有批評房署透明度不足，故本會認為房署應採取補救措施，提供資訊予公屋申請人參考。

5. 輪候號碼機制失效，通過調查階段2年仍未配屋
    輪候號碼展示申請人的輪候進度，透過相關號碼，公屋申請人可參考房委會所公佈調查階段及配房最高編號，以估算其輪候時間。其中，調查機制目的旨在申請人在即將配屋前，再次審核申請人經濟狀況及其他資格，待通過後等待正式配屋。如參考其他相關機制，例如申請人在配屋階段時2年內未有接受配屋，房委會將要求申請人再接受調查；又或申請人上公屋10年後，房委會也有機制每2年向住戶作出經濟審查。可是，以申訴人個案為例，卻在調查階段2年後仍未獲配屋，而房委會僅指申訴人輪候號碼未達配屋階段。這反映調查階段號碼及配屋階段號碼未能互相呼應，導致出現如申訴人般情況，即使接受調查也未能在短時間內配屋，削弱調查階段本來的目的，讓公眾誤以為即將上樓。歸根究底，是因為公屋單位興建量不足，尤其大單位供應量不足應付需求，致使輪候號碼機制失效，未能讓調查機制與配屋機制配合，讓申請人在會見主任後短時間內獲得配屋。

    以上所見，無論運房局、房委會、以至房署，在平均三年輪候目標偏離一事，責無旁貸。如果局方及署方仍然不採取行動，在可見將來，只會任由情況繼續惡化。故本會要求專員跟進以上問題，以作全面調查，防患未然。

端此奉逹、佇候示覆。

此致
申訴專員公署
香港社區組織協會

二零一六年三月七日
