香港社區組織協會    新青權利關注會
回應 《檢討自資專上教育專責小組 諮詢文件》 立場書
1. 引 言
1.1 香港社區組織協會及新青權利關注會多年來致力關注基層市民生活狀況，致力倡導合理和公平的社會政策，協助基層青年升學、就業及生活，獲得平等發展的機會。
1.2 根據統計處資料(2016年)，本港15至24歲青年人口為786,000人，同期生活在貧窮線以下(即以身處家庭住戶每月入息相等或少於相同住戶人數的住戶入息中位數的一半的家庭住戶定義)青年人數為134,000人，青年貧窮率為17.0%。貧窮青年人口佔整體青年人口達六份之一，政府有責任正視貧窮青年的困境，提供適切的支援。
1.3 根據香港社區組織協會2017年｢基層青年的生活、就學資助需要和兼職狀況的問卷調查報告｣
，發現政府對基層學生的支援不足，專上教育資助欠善，綜援及低津亦均不涵蓋大專生，未能維護基層學生的平等教育機會，並令基層學生陷入赤貧的境況，或為生計而忽視學業，以大專生情況尤為嚴重，對個人及社會發展均不利，要求給予基層學生足夠的生活及就學資助。
1.4 本會關注基層青年升學及接受教育的機會，是次當局就自資專上教育展開公眾諮詢，究其原因，主要是源於近年自資專上教育學額不額增加、自資院校課程質素參差不齊；加上近年及未來數年適齡就讀專上教育課程的學生人口呈下降趨勢，不少開辦自資專上課程的院校或面對收生不足的問題。再者，部份專上教育資格(特別是副學士)推行多年來一直未為社會認可，因此希望藉此次諮詢聽取業界及公眾的意見，同時爭取支持推動當局希望專上教育發展的方向。
1.5 對於是次檢討自資專上教育專責小組就自資專上教育進行的公眾諮詢，對未來本港青年(尤其是基層青年)影響至為深遠，本會認為，政府在檢視自資專上教育在本港教育制度的角色和定位時，有必要更根本地檢視社會及當局如何看待二十一世紀下的香港專上教育制度及未來發展。為此，本文將先行討論本港專上教育制度應發展的方向、公營和私立專上院校的角色，再進而就諮詢文件各項重點問題作出回應。
2. 專上教育在本港教育制度中應如何定位?
2.1 過去數十年來，自1978年一直奉行九年免費教育，2008年才決定推行十二年免費教育，對於幼稚園教育，亦是遲至2017年才正式納入為免費教育的一部份。高中畢業後就讀的專上教育課程，一直未有被納入免費教育一部份，當中主要原因是認為專上教育並非基礎教育，亦屬個人投資，因此沒有理由要政府將專上教育納入為免費教育制度中。
2.2 事實上，本港政府一直將專上教育視作為個人投資多於社會投資，仍未願意將專上教育納入為免費教育；縱使近年因適齡人數下跌而令升讀政府資助大學學士學位的機會稍有增加，但教育制度仍奉行精英主義，強調競爭為目標，導致未能令所有成績達標的中學生升讀大學。
2.3 然而，隨著本港經濟走向知識型經濟，勞動市場對人力資源的教育程度需要不斷提升，愈來愈職位對僱員有較高的教育程度的要求；加上專上教育能有助拓闊學生中學階段以後的學習視野、建立人際脈絡、發展專業技能及增強個人見識，專上教育已成為現今及未來青少年不可或缺的教育過程。再者，因應本港貧富差距的情況，貧窮青年人口持續增加，不少基層青年根本難以應付專上教育的學費及生活費；現時特區政府座擁龐大財政儲備，既然當局多番強調投資教育是最值得的一項社會投資，教育亦是協助貧窮人口脫貧的有效途徑，當局應儘快將專上教育納入為免費教育的一部份，即將現時的十五年免費教育，擴展至十九年免費教育。
3. 政府應進一步增加公營專上教育開支抑或自資專上教育開支?
3.1 政府在二零零零年(千禧年)的教育改革中，提出要在二零一零年達致專上教育普及率至六成的政策目標，當中最主要增加教育機會的方法，是引入副學士的新資歷，當中包括教資會資助院校及自資院校開辦的副學士及高級文憑課程。顧名思義，自資課程與資助課程最大的分別是課程的財政來源是來自學生個人或來自政府。可以說，政府當年矢言要專上教育普及化的目標，策略主要是透過市民自行報讀自資課程而達標，期間並沒有相應大幅增加政府在新增副學士學額的教育開支。
3.2 事實上，過去數十年來，本港之所以發展自資專上教育，當中最主要原因是因為公帑資助(公營)的學位及課程不足，是次諮詢文件亦清楚指出(見文件第21頁)，即使中學離校人數料會在2022年跌至最低水平，屆時資助課程仍然無法完全滿足離校學生對副學位及學士學位教育的需要，原因是公帑資助教育機會大致不變，反映核心問題是政府並未有著力增加公帑資助學額。
3.3 公帑資助學額的專上教育一直強調競爭(competition)和擇優(merit-based)，只有中學文憑試成績表現優異的學生，才可以獲得政府公帑資助的學額(主要為教資會(UGC)資助院校提供的學士學位課程)，每名就讀該校課程的學生成本，平均每年獲政府出資20萬元以提供補助金，而過去二三十年來，公帑資助的學士學位學額亦一直維持在14,500多個至15,000個，並未有大幅增加。反之，中學公開試成績較差的學生，則只能獲得較小政府資助、甚或沒有任何公帑資助而自資修讀的專上教育課程。
3.4 若然社會大眾及政府均同意加強提供高等教育的機會、增加公帑開支於專上教育，會有助本港發展為知識型經濟的社會，當局便應增加公營專上教育的開支；減少教育制度的競爭性，並讓每名中學畢業生，亦能選擇是否升讀專上教育。
4. 議題一: 自資專上教育界別的角色
4.1 現時由於自資院校的專上教育課程早已存在，多年來亦靈活地發揮提供專上教育課程的社會功能。事實上，政府亦已有不同政策及計劃支援自資專上教育發展，自資院校開辦的專上教育課程亦有其獨特性(例如:較靈活地應付社會發展需要)，政府在發展自資院校時，亦應考慮如何加強對入讀學生的支援。
4.2 自資專上教育在支持香港長遠教育和人才需要的角色和定位問題方面，基於以上免費教育發展及社會背景分析，本會認為諮詢文件中提出政府資助教育及自資專上界別「並行發展」，但亦必須訂明彼此角色，應有主次之分，誰大誰小、誰主誰輔。本會認為，本港專上教育應維持以公帑專上教育作為核心，自資院校組成的自資專上教育應只作為輔助發展。公營院校應主力進行教學及研究工作(包括學士及研究生課程)，自資院校主力進行實務及教學工作(主要為學士課程)。公營院校應主力提供公帑資助課程，私營院校則專注開辦各種類專門的自資課程(見下表):
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5. 議題二: 自資專上教育界別的現況是否有利於界別的長遠發展及整個專上教育體系？
5.1 表面上而言，近年約有2萬名中學文憑試(DSE)考獲升讀大學的最低資格(33222)，現時資助學士學額達16,000個，連同3,000多個指定專業界別的學士學位課程，似乎近乎所有人均有機會接受專上教育。
5.2 以2018年中學文憑試為例，本屆約有59,000名中學文憑試考生，包括有50,642名日校考生。當中有21,205名日校考生考獲大學最低收生要求「33222」，佔總考生人數42%，以教資會每年提供1.5萬個第一年學士學位課程學額(當中約1.2萬至1.25萬個學額經由聯招取錄)計算，約有七成考獲大學最低收生要求的考生可獲得公帑資助的學士學額，其餘數千名符合大學最低收生要求的考生，只能升讀資助副學士或高級文憑課程，甚或自資修讀學士或其他專上課程。
5.3 由於自資專上教育在角色上只擔當公帑專上教育的輔助角色，因此，縱使當局已認定發展私營院校的重要性及特點(例如:自主度高、靈活性強、具多樣化、適應市場能力高、市場敏感度高、創新等等)，但不等於政府可以逃避資助本港學生接受資助專上教育的責任。為此，日後發展私營院校的同時，當局首階段應資助(而非借貸)所有考獲大學最低收生要求的考生修讀專上教育課程，方法可以是參考2017/18學年起實行為修讀自資學士學位課程學生提供的免入息審查資助計劃，或直接增加資助學士學位學額；其次應資助所有考獲升讀副學位的最低收生要求(即22222)的考生，修讀副學士或高級文憑課程(包括主力由公帑資助院校提供，私營院校為輔)。長遠而言，當局應全面資助其他所有中學文憑試的考生，修讀其獲成功取錄的專上教育課程，加強對青年在教育方面的支援。
6. 議題三：如保留自資界別，政府應否在規管界別的發展方面（包括質素保證、財務監察和管治）擔當更積極的角色？

在自資界別方面，私營院校一方面需要不斷完善其教學質素，同時亦要提高課程的認受性，避免出現良莠不齊的情況。本會同意專責小組建議，不論屬私營院校或資助院校開辦，當局應將所有自資課程納入予的學術及職業資歷評審局就其課程的質素作定期獨立評審。換言之，為著公平起見，類似評審制度亦應一併涵蓋現時具有自行評審資格的院校(即八所教資會資助大學及其自資部門)、香港公開大學及個別學科享有學科範圍評審資格的院校)提供的自資課程。長遠而言，有關自資課程應逐步轉為公帑資助課程。
7. 議題四：副學位課程的未來發展
7.1 本會同意副學位對學生個人乃至社會發展皆有裨益。一如諮詢文件中所言，副學位課程是針對公開試成績未如理想的同學的情況，為他們提供學士學位以外的另一升學渠道。本港「副學位」教育涵蓋高級文憑和副學士學位兩種學歷，前者屬職業性質的學歷，後者以通用性質的學術成分較高。本會同意兩者均為獨立而有價值的副學位資歷。
7.2 然而，無可否認，社會人士對副學位的副學士觀感未如理想，在職場僱主亦不看重副學士的學歷，反而較側重高級文憑等課程。當局應確保副學士畢業生有足夠的升學機會，否則副學士課程只被淪為不值一讀的課程，被社會、僱主、家長乃至學生所厭棄。修讀副學士學位的人數只會受現實不利的情況打擊，導致入讀人數愈來愈少。因此，當局應善用公帑資助院校的優勢，增加高年級學士銜接學額，讓修讀資助或自資副學士學位的青年能順利銜接資助院校的高年級學士學位課程。
7.3 諮詢文件指出，現時公帑資助院校屬下的自資單位均有開辦自資副學士與學士銜接課程，有其他私營院校認為公帑資助院校佔有絕對性的優勢(包括:擁有較豐富的政府資助資源、品牌效應等)。然而，本會認為，既然公帑資助院校施有開辦副學士和學士銜接課程的優勢、有公帑資助院校在社會大眾及職場中的認受性亦較高、本地高中畢業學生普遍希望入讀公帑資助院校，則當局應主力發展資助副學士和資助學士銜接課程，定位交予公帑資助院校發展。換言之，在公帑資助院校為發展核心下，公帑資助院校應主力提供學士、研究生、資助副學位(包括:副學士及高級文憑)等課程。長遠而言，公帑資助院校應逐步退出自資課程市場。
7.4 另外，私營院校則主力提供就業市場需要為主導的自資副學士課程。此外，由於不少基層青年及其家庭均難以負擔學費開支，政府應向就讀自資副學位課程，以及公帑資助院校的自資學位提供免入息審查的學費資助(類似現時當局為修讀自資學士學位課程學生提供每人每年約3萬元的免入息審查資助計劃)，長遠而言，公帑資助院校亦停止開辦自資學位課程。
8. 建議撮要
8.1 推行免費專上教育: 因為社會發展需要和落實青年接受更完善教育的權利，政府應儘快推行免費專上教育，減少專上教育的競爭性，讓公開試成績表現各異的高中畢業生，均能享有接受專上教育的平等機會。
8.2 公營為主、私營為輔: 政府應以提供公營資助學位為主，自資學位為輔；自資專上教育只作為輔助性質，協助社會培育各行各業實務上需要的人才。公營專上教育主力教學與研究，並落實公民應享有專上教育之機會，體現特區政府對專上教育的承擔。
8.3 加強支援副學位學生: 為回應社會發展對人力資源的需要，當局應以透過增加公帑資助院校的學士學位名額為主，以助副學位畢業生(包括:高級文憑及副學士畢業生)銜接學位課程，資助就讀私營院校的自資學士課程為輔，提供足夠且可負擔的升讀學士學位課程的機會。
8.4 專上教育貧窮青年提供生活補助金: 向正接受專上教育而又有經濟困難的學生發放生活補助金(而非貸款)，加強對來自弱勢家庭並就讀專上教育課程的基層青年的支援。
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