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1. 研究背景及目的
    籠屋可以說是香港房屋及貧窮問題的象徵。 香港社區組織協會自1989年開始已關注籠屋問題，並組織居民透過不同社會力量，及在國際層面上透過聯合國向香港政府施予壓力，敦促政府全面取締籠屋。終於港府有所回應，於1994年制定「床位寓所條例」，要求籠屋經營者申請牌照，企圖以立法方式管制籠屋的防火、安全及衛生環境，以改善問題。如果單從籠屋數目由一百多間銳減至今的三十六間來說，無疑情況已得到改善，但籠屋問題是否已經全然解決？實施「床位寓所條例」對居民有何影響？是否可以改善居民的居住環境？事實上，在這條例實施後的四年間，本會發現了約五十間不在政府名單的非持牌籠屋，由此更令人質疑條例對監管籠屋的成效。 雖然這幾年來，政府興建及設立單身人士宿舍，合共提供了近千個宿位安置籠屋居民，可是籠屋居民對這些單宿退避三舍，寧可繼續居住籠屋。究竟政府的安置政策有何問題？

香港社區組織協會於1991年及1997年曾就籠屋狀況作出研究，發現籠屋是社會問題的表徵，隨著社會變化，呈現不同時期的社會問題。 現事隔五年，政府於1998年7月1日正式實施「床位寓所條例」；而九七年回歸後，香港經濟持續不景，貧窮懸殊惡化，基層失業問題尤為嚴重。 這些因素對一直是貧窮人士聚居的籠屋狀況究竟有何影響？ 為了掌握最新的籠屋狀況及變化，以求更有效解決問題，本會於2002年進行第三次籠屋調查。是次研究包括以下範疇：

1. 籠屋居民的背景資料，例如：性別、年齡、教育程度、職業、經濟及家庭狀況；

2. <<床位寓所條例>>對籠屋居民的影響；

3. 籠屋居民對安置政策的意見及安置意願；

4. 比較持牌與非持牌籠屋的狀況；

5. 居於籠屋的復康社群的居住狀況。

2. 研究方法

　　政府界定床位寓所的定義為：「內有十二個或以上已被人根據租用協議佔用或擬供人根據租用協議佔用的床位的任何住宅單位」。 根據2002年政府提供的名單，全港共有48間持牌床位寓所，當中36間由私人經營籠屋，環境較差，另外12間由政府或志願團體管理為床位居民提供安置的單身人士宿舍，環境相對較好。此外，本會亦紀錄了33間符合政府的定義，但不在政府名單之上私人經營的非持牌床位寓所。 是次抽樣範圍為私人經營的持牌床位寓所及非持牌的床位寓所，並以群集抽樣方式（Cluster sampling），抽取了13間持牌床位寓所及11間非持牌床位寓所作訪問。
本會在香港浸會大學社會工作學系學生協助下，於2002年1月至4月期間進行調查。調查員會在三次不同時段到訪選取的床位寓所，以求訪問所有住客。是次問卷調查共完成197份，成功率為56.6%。其中186戶是單身，11戶是2人或以上家庭，共有213人。

本會並進行聚焦小組研究，重點了解居民的可負擔租金金額、不搬遷原因及需要，探討居民對租金津貼及解決籠屋問題的意見，並透過個案闡釋籠屋問題。

同時，為了解業主及包租對床位寓所條例的意見，本會以問卷形式訪問了16名業主及包租。
3. 調查結果

3.1 居民背景

是次調查顯示，床位寓所的居民大部份為男性，佔受訪居民的93.4%，比例較上次1997年調查的為高，而女性則佔6.6%（見表一）。

床位寓所居民的年齡中位數為57歲，超過五成居民的年齡介乎50-69歲之間，與上次調查相若（見表二）。

受訪居民教育達初中程度的比例為25.4%，較以往多，未曾接受教育的比率為12.7%，較以往低。 由此顯示居民的教育程度較以往為高，但整體而言，居民的教育程度仍偏低，85.4%受訪居民只有初中或以下程度（見表三）。

受訪居民每月入息中位數只有$3750，逾八成（81.7%）月入少於$6000，而受訪者的入息來源，只有不足三成（28.9%）是來自工作收入，較以往的38.2%為低，64%主要依靠綜援為生，較97年的53.5%為高，可見基層失業問題嚴重，愈來愈多人因找不到工作而需倚靠綜援過赤貧生活（見表四）。

就業情況方面，35%受訪者失業，比97年調查的28%更為嚴重（見表五）。失業者的年齡中位數為51歲，較上次調查的53歲年輕，反映失業年輕化問題。此外，失業者中85.5%靠綜援為生。失業原因主要為被解僱（29.7%）、僱主結束營業（14.9%）或工廠搬回大陸（12.2%）（見表六）。近三成（28.4%）受訪者有工作，他們的年齡中位數為49歲，較失業者年輕。工作情況是接近七成（69%）當長工，近三成（29.3%）當散工。個人工資中位數為6000元，較全港（$10000）或不適切居所（$8000）的同類型數字
均要低。

工作類型方面，近三成（29.3%）有工作的受訪者從事飲食業及17.2%是護衛員。值得留意是建築/裝修工人的比率由1997年21.5%大幅降至8.6%，反映本港經濟結構轉型（見表七）。

34.5%受訪居民是長期病患者，以哮喘、呼吸系統疾病及腸胃病較多（見表九）。

新移民居民佔所有籠屋居民的8.9%，較97年的4%為多，而大部份（73.6%）來港少於三年，近八成半(84.6%)一家大小擠居只有數十呎的床位式房間，居住情況惡劣。

3.2復康社群

是次調查結果顯示籠屋仍是復康社群的聚腳地。籠屋居民中仍有8%是精神病康復者，平均患病11年（中位數7年）；10.6%是曾吸毒人士，平均吸毒24年（中位數30年）；14.7%是釋囚，平均入獄7.6次（中位數7次）。 所有復康社群共佔整體籠屋人數22.8%，但這數字可能是低估了，因為有些復康社群怕被人歧視而不願承認自己的病況/有犯事紀錄（見表八）。

這些復康社群大都未婚（55.2%）或離婚（22.2%），在缺乏妥善的房屋配套安排及被家人遺棄下要入住籠屋。 他們的居住分佈與以往略有不同，現時精神病康復者大多聚居深水區，釋囚及曾吸毒人士以居住香港島及油麻地區為多（見表二十二）。 七成多的復康社群（71.7%）只有小學或以下的教育程度，22.2%初中程度，約四成半（44.4%）失業，情況較全港及整體籠屋居民差。

3.3 老弱婦孺

　　

除了復康社群，是次調查顯示老弱婦孺的比例甚高。 60歲或以上的老人佔38.5%，平均居住籠屋12年，較依附原居生活。 他們的收入中位數為$4000，超過八成（83.1%）是退休人士，只有14.5%有工作，而有工作者的工資中位數只有$5000，較整體受訪居民的收入中位數（$6000）更低。

　　婦女方面，雖然所佔比例下降，只有6.6%，但這更突顯婦女在以男租客為主的籠屋生活不便。這些女租客逾七成半（76.9%）最近3年才入住，年齡以40至59歲為主（46.2%），30至39歲者佔15.4%，而年老者也不少，佔38.9%。他們的收入中位數與老人一樣，只有$4000。
　　兒童佔整體籠屋居民的2.8%，他們大都與家人瑟縮在數十呎的小板房內，缺乏學習及活動空間，影響身心成長。

3.4 居住情況

與以往一樣，四成多（46%）受訪者因為租金便宜或經濟困難而入住籠屋，但籠屋租金卻有升無減（見表十一）。 以往租金以$500至999為主，現時卻上升至$1000至$1499，居民的租金中位數亦由以往的$818上升至是次的$1200。  租金佔入息中位數更高達33.3%（見表十二），較全港（13.9%）或不適切居所（27.1%）的同類型數字要高
。雖然居民將三分一入息花在居住上，卻只能租到不足三十呎的空間或甚至十多呎的床位。 近五成（44.7%）受訪者居住面積不足20呎，居住面積不足29呎的受訪者近七成，可見情況惡劣，極不人道（見表十三）。

雖然籠屋環境惡劣，但由於經濟困難，居民仍無奈繼續住下去。 兩成多（24.9%）居民更居住籠屋10年或以上，以老人居多，反映老人依附舊區而生活的現象。 四成多（47.9%）居民則居住4年或以下（見表十四），與以往比較，新入住的居民多了。

以九七回歸後入住計算，有近半（49.2%）為新遷入的居民，反映這幾年經濟環境惡化，不少人要入住租金較便宜的籠屋。 這些居民的收入中位數只有$3750，年齡中位數是51歲，較整體居民年輕，當中34%失業，32%退休，只有33%就業。 入住籠屋前，35.1%租住房間，16.5%住公屋，6.2%住自置物業，13.4%僱主提供宿舍，13.4%露宿等（見表三十五)。

近半（47.7%）受訪者是看街招而租住籠屋，但亦有5.6%受訪者是由政府/志願團體社工介紹入住籠屋（見表十七）。 而4.6%受訪居民在來港定居後便入住籠屋。 入住籠屋前，33%租住板房，12.2%住公屋，6.1%住自置物業。

超過一半（54.3%）受訪者不滿意籠屋環境，兩成多（27.3%）表示環境一般，但有近兩成（19.8%）表示滿意環境，其中近七成（66.7%）是老人居住籠屋中位數8年。他們居住籠屋多年，習慣環境。 透過小組傾談，老人都歎說：「咁老都就來死，邊個得閒理我呀？仲求咁多？」(見表十八)。

3.5 家庭狀況

婚姻狀況方面，是次調查發現，約七成半（75.6%）受訪者是單身，其中47.7%受訪者未婚，較以往43.1%為多，分居、離婚及喪偶的受訪者共有27.9%，亦較以往21%多。 而已婚受訪者只有24.4%，較以往35.2%為少（見表十九）。已婚受訪者中，只有16.2%在內地有妻兒，較以往35.2%為少，他們年齡中位數約60歲，收入中位數約$4000，打算申請妻兒來港者更少。 從小組傾談中了解，有些年老居民分離太久，放棄團聚或在內地不獲准申請：「都咁老，仔女又結哂婚，大陸唔俾申請呀！」，有些則貧窮，不敢申請妻兒來港：「咁既環境，點敢申請佢呀！來到住邊呀？」（見表二十至二十一）。

3.6 床位寓所條例的影響

    受訪者68.5%居住在持牌籠屋，其中52.6%在98年7月前「床位寓所條例」實施前入住，其中40.8%認為條例實施後對他們有影響，但影響大都是令情況變差了（76%），包括業主為了彌補裝修經營成本，提高租金，或居住面積減少了，甚至被迫遷。 60.6%受訪者認為條例無助改善居住環境，42.3%受訪者更質疑條例的存在價值（見表二十三、二十四）。


本會亦另外訪問了16個籠屋業主對床位寓所條例的意見，75%的受訪業主表示受影響，需要作出更改，最主要是增加防火設施，並表示令經營成本增加（83.3%）、住客比以前少了（83.3%）。雖然業主承認更改後令單位在衛生、安全及防火三方面較以前有所改進，但87.5%受訪業主認為無助解決居民的住屋問題，53.8%更表示不想繼續經營。

3.7 搬遷意願

籠屋地方擠迫、焗熱，環境差劣（見表二十五），超過八成（83.2%）受訪者希望儘快搬出改善環境，其中九成（90.2%）希望能入住公共房屋（見表二十七及表二十八），儘快擺脫環境惡劣的籠屋。 雖然大部份受訪者希望改善環境，但只有74.6%願意申請公屋，其中只有44.2%已申請，10.2%曾申請，但現申請被取消，5.4%有公屋戶籍（見表二十九及表三十），40.1%並未作出申請，主要原因包括:不清楚手續（35.1%），入息超過限額（22.8%），怕公屋地點太遠及輪候時間長（21.1%）等（見表三十二）。 此外，21.8%不願意申請公屋，主要原因是習慣現時環境、公屋地點太遠及年老不願搬，這些原因與居民不願搬遷的理由相似。 3.6%則視乎情況才決定是否申請（見表三十一及表二十六）。

至於安置安排方面，近八成（78%）受訪居民希望安置在原區，其中12.8%更表示如不能安置在原區，寧願留在籠屋繼續居住。16.7%受訪者表示不想搬，其中大部分（60.6%）是老人，反映老人依附舊區生活問題。


3.8 對單宿意見

單身人士宿舍是政府用來安置60歲以下籠屋居民，申請資格包括入息不超過$9900及居住籠屋半年。 近六成（58.3%）受訪籠屋居民是60歲以下單身人士，其中43.5%不知道有單宿，可見政府宣傳不足，其他則不想入住單宿（見表三十三），原因包括：15.7%單宿規矩太多；9.6%不合資格申請； 8.7%申請手續麻煩；5.2%不近工作地點；5.2%租金昂貴。除非改善入住單宿的條件，例如：放寬單宿內的規矩（24.2%）、申請條件（11.3%）、減收租金等，才有部分居民考慮入住。 亦有38.7%受訪居民更表示任何情況下，都不會考慮入住單宿。

3.9 持牌與非持牌

是次調查分析特別將持牌及非持牌籠屋作比較，發現在居民的背景資料、居住環境、搬遷意願、經濟情況等的差別不大。 整體而言，持牌籠屋的情況較非持牌籠屋略差，如居住面積較細，租金較貴，居民收入較少。復康社群方面，持牌籠屋（25.2%）較非持牌籠屋多（17.7%）（見表三十四）。 由此令人質疑「床位寓所條例」對改善籠屋環境的成效。

4. 評論及建議

4.1 調查結果反映的問題

籠屋仍存在，房屋安置政策失效

香港的籠屋絕大部份都是在舊區，例如:深水、官塘、大角咀、油尖旺、灣仔等地區，這些地區都有舊區的特色 - 小型經濟活躍，較多非技術工作機會，消費較廉宜，吸引低收入士聚居。

    綜合今次調查結果顯示舊區中的籠屋仍是貧窮人士的聚居地，居民以低收入或領取綜援的單身老人及中年為主，復康社群仍佔一定比例。 但與97年的調查比較，居住籠屋十年或以上的居民由48%下降至24.9%，而居住四年或以下的居民由35.8%上升至47.9%，可見雖然這幾年部份居民得到安置，卻不斷有新居民入住籠屋。 同時，調查顯示籠屋居民及業主均認為「床位寓所條例」無助改善居住環境，安置政策亦未能切合居民需要，反映政府的房屋安置策略失效，政府需要新思維解決籠屋問題。


非法籠屋叢生，床位寓所條例無效

    1994年政府在社會及國際壓力下，不得不採取措施回應籠屋問題，但政府的解決方向並不是取締籠屋，而是管制籠屋，通過「床位寓所條例」，立法要求十二伙或以上的出租單位領取牌照，監察安全、防火及衛生三方面的問題，令業主面對增加經營成本以增加有關設施問題，引發業主關閉籠屋及居民被迫遷的問題。 本會曾敦促政府先制定提供妥善安置政策，後執行法例，但政府只體恤安置老人及提供三百多床位宿舍以安置部份居民。 終於，條例擾攘多年，才在1998年正式生效，約十多間籠屋業主關閉籠屋，數十間籠屋業主轉做經營十一伙床位，逃避「床位寓所條例」的十二伙限制，不用領取牌照，不受政府規管，千名居民繼續居住在這些類似籠屋環境的十一伙出租單位中，同時，近千居民因關閉或減伙數而被迫遷。

另一方面，本會在這幾年間不斷發現一些擁有超過十二伙或以上的籠屋並沒有申領牌照，這些業主秘密經營籠屋，政府並沒有主動外展發掘非法籠屋，截至2002年7月只有4間無牌經營籠屋被控告。 而不少在籠屋領取牌照期間被迫遷的居民流轉到這些非法經營的籠屋居住，可見「床位寓所條例」並未能有效解決籠屋問題，估計現時持牌與非持牌及類似籠屋環境的居民不下於萬人。

公屋政策不善，居民聚居籠屋

    一直以來，政府表示不取締籠屋的原因是因為有市場需要，但籠屋是否居民的樂意選擇? 香港樓價高企，低收入市民要找到安樂窩並不容易，申請公屋是唯一出路。 但1985年前，房屋署並不容許單身人士申請公屋，1985年開始單身人士才可以輪候公屋，但申請條件苛刻，令不少單身人士不合申請資格。 至於合資格申請者亦需輪候十多年才可獲編配偏遠的公屋單位，直至2001年輪候時間才縮短至四至五年，但分配公屋大多仍是偏遠地區，甚至非獨立單位的房或老人合住屋等，令不少單身人士對公屋不敢有所期望，有些更放棄申請公屋。

單身人士申請公屋的數字一向不合理地偏低，42800單身人士居住在不適切居所，60歲以下人士佔26400，60歲或以上佔16400 
，2000年以前58歲以下單身只有約八千人申請，58歲或以上老人申請有5435
，每年只有數百至兩千多新申請，直至近年，單身人士輪候時間縮短至四至五年又提高入息限額，加上工資下降及失業，申請市區公屋機會增加，60歲以下單身人士每年新增申請公屋數目才由99/00年的2782升至01/02年的8381
，老人每年新增申請由1993增至4972。 事實上，這些單身人士大都在市區工作，依附舊區的廉價消費及工作機會而生活，亦建立了社區支援網絡。 但所獲派的公屋地區偏遠，他們負擔不了車費，又不能在偏遠地區找到工作，所以有些居民不願意接受安置。 這反映政府的安置政策並未能以全人角度考慮他們的需要。

貧窮問題惡化，廉宜租金房屋需要殷切

    另一方面，回歸後，香港特區民主倒退，在區議會、立法會的民選參與方面均較以往減少，行政長官由四百商家中人士選出，政府施政方針重商輕民，貧富懸殊問題益加嚴重，香港經濟轉型問題更明顯，商家為主的特區政府漠視基層就業問題，失業問題嚴重，基層勞工保障不足，這些問題都呈現在籠屋中。 事實上，與97年比較，籠屋的失業率嚴重化了，不少居民因經濟不景入住租金較便宜的籠屋。

     依香港的政治及經濟情況發展，相信基層經濟仍難有起色，仍有一定居民需要廉宜租金的居所或依附舊區生活，但他們需要的是租金廉宜近舊區的安樂窩，並不是籠屋！

單身人士宿舍未能超越籠屋水平

    過往幾年來，政府陸續興建不同類型的單身人士宿舍，床位、房間、半開放式房間形式的均有提供，共約有一千個宿位，而根據民政署資料，現時籠屋剩下不足一千居民，這些單身人士宿舍應可吸納這些居民，加上公屋安置，籠屋應該不再存在。可惜，這些宿舍空置率頗高，由36%至80%不等。 不少曾經入住單宿的居民投訴單宿設計與籠屋類似，而且管理太嚴，猶如坐牢，沒有人身自由，設計較好的房間宿舍更租金昂貴，令人卻步。 調查發現不少居民不知道政府有單宿提供，但當本會向居民介紹單宿服務，大部份居民表示不感興趣。 可見這些安置政策並未能針對居民需要，這些單宿所提供的條件並未能超越籠屋水平，不然為何居民寧選籠屋不要單宿？

4.2 建議

新思維模式解決持續需要

    社會貧富懸殊，加上經濟轉型，基層市民的生活更艱苦，籠屋是突顯社會問題的表徵，現時仍約有十萬戶家庭居住在不適切居所，失業嚴重，失業率由1997年前的不足3%上升至2002年6月的7.7%。愈來愈多籠屋居民失業，尋找工作機會更變得分秒必爭，有工作才有本錢安排其他生活。相信在這貧富懸殊的社會，這類低收入人士仍會不斷出現，需要廉宜方便的居所，這種需要仍會持續下去，問題是政府如何處理，能否有一套政策化解問題。

    本會認為政府協助這些居民改善居住環境，需要靈活安置政策方便居民在舊區找到生存空間，公屋不能隨著居民走，所以政府應提供公屋以外的選擇。

協助不願搬遷居民改善住屋環境

現時籠屋居民的安置意向可以分為兩大類，近兩成是居住籠屋多年不想搬離原居，另外，七成多願意搬離原居，但要求在原區安置。

不想搬離原居所居民，六成以上是老人，三成多是復康社群。 調查顯示不搬遷居民的年齡中位數是62歲，較整體受訪居民的年老（57歲），他們都是在籠屋平均居住12年，習慣了籠屋環境，但他們不是喜歡籠屋的擠迫環境，而是在這地方住久了有感情，尤其是與其他租客一起生活培養感情，正如他們所言:「一班人一齊睇電視，有人傾，有事有人照應，唔使一個人咁慘。」例如:一起看電視消磨時間，有事互相幫助，令他們生活得有安全感，居所附近的商鋪也熟落，消費也較便宜，如果接受政府安置，便要搬離原居，放棄這些「人情味」，對於這些大部份已是風燭殘年、失業或退休、被社會遺棄的居民來說，衡量輕重，他們只好不要環境寬敞衛生的公屋，繼續居住在籠屋。

    籠屋居民都希望居所寬大美好，但無奈業主不理會他們的需要，而居民大多失業倚靠綜援為生，根本沒有能力改善環境，所以需要政府介入幫助這些居民。政府可以買下這些籠屋，然後作改裝，改善環境，令這些居民可以繼續居住，這也是安置的政策，不一定要居民搬出原居，入住政府預先興建的住所才是安置。

政府應靈活資助居民原區安置

至於願意搬離原居但要求原區安置的居民，他們依附舊區的社區網絡及廉宜消費為生，有工作的都是在舊區上班，失業者則希望在舊區找到工作機會，如果離開舊區，他們更難生存。 可是，公屋政策並未完善，由於商業利益，政府並不大力興建市區公屋，令市區公屋供應量極不足，所以規定1996年4月
才申請公屋的人士，不可選擇市區，並將選擇區域籠統化，例如:市區其實包括香港及九龍區，就算分配市區，居民也可能要付昂貴交通費，可見公屋安置未能照顧居民選擇原區的需要。 

政府應考慮借助私人市場協助居民改善環境。 以租金津貼作為其中安置居民的政策，資助居民在私人市場租住合適居所，同時，透過推行租金津貼政策，鼓勵業主改善出租單位環境，提高居住質素。透過靈活的房屋資助或安置政策，作為解決低收入市民的住屋困難模式，這既可真正幫助居民解決房屋問題，又可以取締籠屋。

應重新評估單身人士的住屋需要


另有些居民仍是希望入住公屋，政府應在舊區多興建單幢式單人獨立單位。過往因申請公屋入息限額過低，單身人士申請公屋比例較低，非長者單人公屋供應量偏低。 但這兩年，非長者單身人士申請公屋數字倍升，政府有需要重新評估單身人士的住屋需要，以免令單身人士輪候公屋時間再拖長。

社區配套服務支援老弱社群

    另一方面，這些貧窮的居民擠住在舊區，有些年老多病，有些是精神病復康者等復康社群，不少是不能自助者，政府除了關注他們的房屋需要，應兼顧他們的生活需要，才可真正協助他們改善生活。

    這些老弱或復康社群都是獨居，需要有人定期跟進他們的情況，為他們提供生活協助，所以建議政府在舊區設立社區工作服務隊，探訪及跟進老弱的需要。

應全面檢討改善復康社群房屋與復康支援配套政策

    籠屋另一大類別居民便是復康社群，他們都是被社會及家人所遺棄，籠屋成了他們的收容所。 雖然這次調查顯示復康社群比例略減少，但仍佔22.8%，可見復康社群對房屋需求極大，但現時政府在精神病康復、釋囚及戒毒人士的服務不善。 引致這些社群滯居籠屋，影響復康進度。

    尤其是精神病患者需要良好居住環境及妥善康復服務配套，才有助康復，但事隔多年，為精神病患者而設的中途宿舍及長期護理院仍短缺，離開中途宿舍後的跟進仍嚴重不足，雖然為精神病復康者而設的輔助宿舍，由20宿位增至60宿位，相對殷切需要，只是杯水車薪。 而醫院社工未能有效跟進這些復康者的需要，為了深入探討精神病復康者的需要，本會於2001年進行有關研究
，發現政府在房屋及復康服務方面均未能支援復康者的需要，醫務社工更未善用現存安置政策體恤安置精神病復康者入住公屋，反而由於他們大部份失業，靠微薄綜援為生，社工介紹他們入住租金較廉宜的籠屋，影響他們的康復進度。

    有關釋囚的需要，本會亦於2002年進行有關研究
，發現大部份釋囚因入獄被家人遺棄，很多出獄後，沒有家人支援，出獄後反而憂食憂住，政府在經濟、住宿、就業培訓方面均支援不足，同時，社會歧視，令他們難以找到工作，只能倚靠綜援為生，由於社會不接納，服務支援不足，在飢貧交迫下，近半釋囚重蹈覆轍再犯事入獄，依今次調查，受訪居民曾入獄次數平均為7.6次。政府應該為這些釋囚的提供足夠的出獄經濟及住宿支援，令這些釋囚出獄後有一過渡期，重新投入社會。

關注婦孺需要


另一個值得注意的是婦女及兒童的居民，雖然婦孺居民所佔比例不多，但在以單身漢為主而環境又擠迫的籠屋，婦女是極少數居民，很多時，一間籠屋數十人，只有一名女租客，令婦女面對很大心理壓力，甚至有女性居民投訴受性騷擾，如此惡劣環境，她們也忍受，反映政府未能為女性提供足夠房屋支援，例如: 增加單身女性宿舍。 而小孩子則缺乏學習及活動空間，身心發展也受影響，本會於2001年曾就貧窮兒童進行研究，其中發現居住環境惡劣影響小孩子的發展及自我形象低落。

應改善新移民家庭輪候公屋資格

比較97年的數字（4%），籠屋內新移民略有上升（8.9%），雖然居民申請內地家人來港數字減少，但仍佔一定比例，而且這些家庭大都是一家大小瑟縮在籠屋，環境極度惡劣，公屋一直對新移民有額外申請限制，要求超過一半家庭成員及戶主居港滿七年才可分配公屋，直至1999年年尾經本會多方爭取才放寬部份條件，18歲以下兒童不受七年居港限制，令部份新移民家庭可以按輪候次序分配公屋，紓緩新移民一家擠住籠屋的問題，但仍要求一半家庭成員居港滿七年，對成年子女影響最大，近年多了成年子女批准來港，萬多新移民的申請被凍結，政府應全面放寬新移民申請公屋限制，並重新評估新移民的房屋需要。

附件一：圖表

表一：性別 Sex


2002
1997


比率 Per cent (%)
比率 Per cent (%)

男 M
93.4
88

女 F
6.6
12

總數 Total
100.0
100.0

表二：年齡組別 Age Group


2002
1997


比率

Per cent (%)
比率

Per cent (%)

29歲或以下
29 or below
2.0
11.6

30-39
9.1


40-49
16.8
17.6

50-59
29.9
29.5

60-69
26.9
22.9

70歲或以上
70 or above
15.2
18.4

總數 Total
100.0
100.0

                中位數 : 57歲

表三：教育程度 Education Level


2002
1997


比率

Per cent (%)
比率

Per cent (%)

未曾接受教育

Uneducated
12.7
25.9

小學

Primary School
47.7
50.8

初中

Secondary School (F. 1 – F. 3)
25.4
12.1

高中

Secondary School (F. 4 – F. 5)
10.7
7.7

預科

Secondary School (F. 6 – F. 7)
1.5
0.9

大學/ 大專

Post-secondary Education
0.5
1.3

其他

Others
1.5
1.3

總數 Total
100.0
100.0

表四：每月收入 Monthly Income


2002
1997


百分比

Per cent (%)
百分比

Per cent (%)

$1999或以下
$1999 or below
8.1
21.7

$2000-3999
45.2
51.5

$4000-5999
28.4
10

$6000-7999
10.7
8.8

$8000-9999
5.1
8

$10000或以上
$10000 or above
2.5


總數 Total
100.0
100.0

                中位數 : $3750

表五：就業情況 Employment Status


2002
1997


百分比

Per cent (%)
百分比

Per cent (%)

自僱

Self-employed
0.5
-

僱員

Employee
28.4
38.2

退休

Retired
36.0
33.8

失業

Unemployed
35.0
28

總數 Total
100.0
100.0

表六：失業原因 Unemployed Reasons


百分比

Per cent (%)

被僱主解僱

Being dismissed
29.7

僱主結束營業

Employers’ closure
14.9

失去工作能力

Lost working ability
13.5

工廠遷離香港

Factories moved out of HK
12.2

轉業/轉換環境

Want to change jobs
6.8

其他 Others
23.0

總數 Total
100

表七：職業 Occupation


2002
1997


百分比

Per cent (%)
百分比

Per cent (%)

飲食業

Catering Industry
29.3
29.1

護衛員

Security Guard
17.2
11.4

建築/裝修工人

Construction Industry
8.6
21.5

運輸業

Transportation
8.6
-

清潔工人

Cleaner
8.6
-

搬運工人

Transport Worker
5.2
6.3

製造業工人

Manufacturing Industry
5.2
3.9

其他 Others
17.2
3.9

總數 Total
100.0
100.0

表八：復康社群 Rehabilitative groups


2002
1997


百分比

Per cent (%)
患病/入獄

中位數

Median of suffering period/ times
百分比

Per cent (%)
患病/入獄

中位數
Median of suffering period/ times

精神病康復者

Ex-mentally ill
8.1
7.5年
8.9
11年

吸毒人士

Drug addicts
10.7
30年
19.5
12年

出獄釋囚

Ex-offenders
15.2
7次
24.8
7次

復康社群比例

Proportion of rehabilitation group
22.8
-
31.1
-

長期病患者

Chronically ill patients
34.5%
-
41.6
-

表九：長期病患者疾病類別 Chronic illness


2002
1997


百分比

Per cent (%)
百分比

Per cent (%)

哮喘及呼吸系統疾病

Respiratory system illnesses
22.3
12.3

腸胃病

Digestive system illness
16.7
12.9

血壓高

High blood pressure
14.8
12.2

風濕病 Rheumatism
9.3
19.8

糖尿病 Diabetes
7.4
7.2

肺病 Lung disease
7.4
15.5

肝病 Liver disease
7.4
-

聾啞

Deafness and muteness
5.6
-

眼疾

Eye diseases
5.6
8.3

癌病 Cancer
5.6
-

中風 Stroke
1.9
-

肢體傷殘

Physical disabilities
1.9
-

心臟病 Heart disease
1.9
-

其他 Others
20.4
-





（註：多項回應題 Multiple response question）

表十：收入來源 Source of Income


佔個案百分比

Per cent of cases (%)

綜援 CSSA
64.0

工作 Work
28.9

積蓄 Saving
9.6

傷殘津貼

Disability Allowance
4.6

高齡津貼

Old Age Allowance
3.0

子女供養

Children Support
1.5

（註：多項回應題 Multiple response question）

表十一：租金 Rent


2002
1997


百分比

Per cent (%)
百分比

Per cent (%)

$499或以下

$499 or below
1.0
27.9

$500-999
29.9
46.3

$1000-1499
40.1
22.6

$1500-1999
27.9
3.2



$2000或以上

$2000 or above
1.0


總數 Total
100.0
100.0

              中位數 : $1200

表十二：租金佔入息比例 Rent-to-income ratio


百分比

Per cent (%)

10%或以下

10% or below
4.9

10-20%
18.9

20-30%
21.1

30-40%
34.1

40%以上

40% above
21.1

總數 Total
100.0

                     中位數 : 33.3%

表十三：空間密度 Living density


2002
1997


百分比

Per cent (%)
百分比

Per cent (%)

10-19平方呎

10-19 sq. ft.
44.7
64.6

20-29平方呎
20-29 sq. ft.
24.4
9.1

30-39平方呎
30-39 sq. ft.
17.3
26.3

40平方呎或以上
40 sq. ft. or above
13.7


總數 Total
100.0
100.0

表十四：居住床位年期 Period of stay in bedspace apartment

2002
1997


百分比

Per cent (%)
百分比

Per cent (%)

1年或以下

1 year or below
27.6
18.4

2-4
20.3
17.4

5-10
27.1
16.2

11-15
8.3
7.9

16-20
5.7
11.8

20年以上

above 20 Years 
10.9
28.3

總數
100
100

表十五：居住現床位年期 Period of stay in present bedspace


百分比

Per cent (%)

3年或以下

3 years or below
58.9

4-6
16.2

7-9
5.6

10年或以上

10 years or above
19.3

總數 Total
100.0

表十六：入住籠屋原因 Reasons for moving into cagehome


2002
1997


百分比

Per cent (%)
百分比

Per cent (%)

租金便宜 Low rent
28.4
50.4

經濟困難 

Financial difficulty
17.6
-

方便返工

Proximity to work
17.3
9.1

單身無其他人肯租

Difficult for singleton 
to rent a place
9.6
-

被家人遺棄

Abandoned by families
6.4
6.5

舊居遷拆

Demolition of former homes
5.1
9

親人的居所太擠迫

Family over-crowded
2.2
2.5

與舊居中同住的人不和

Conflicts with co-tenants
1.9
4.2

喜歡與大夥人合住

Like living with company
1.0
-





（註：多項回應題 Multiple response question）
表十七：入住床位途俓 Access to cagehome


2002
1997


百分比

Per cent (%)
百分比

Per cent (%)

親人或朋友介紹

Friends
22.8
42.4

街招

street posters
47.7
35.2

社工轉介

Social workers
5.6
5.2

報章廣告

Newspaper advertisements
16.8
3.8

其他 Others
7.1
13.4

總數 Total
100.0
100.0

表十八：居住滿意程度Satisfaction of living environment


百分比

Per cent (%)

非常滿意

Very satisfied
1.0

滿意

Satisfied
18.8

一般

Normal
21.3

不滿意

Unsatisfied
25.9

非常不滿意

Very unsatisfied
28.4

無感覺

No feeling
4.6

總數 Total
100.0

表十九：婚姻狀況 Marital status


2002
1997


百分比

Per cent (%)
百分比

Per cent (%)

未婚 Single
47.7
43.1

已婚 Married
24.4
35.2

分居 Separated
5.6
-

離婚 Divorced
15.2
8.8

喪偶 Widowed
7.1
12.2

其他 Others
-
0.7

總數 Total
100.0
100.0

表二十：內地配偶申請來港 
Spouse living in the mainland applied to come to Hong Kong


2002
1997


百分比

Per cent (%)
百分比

Per cent (%)

有 Yes
38.7
47.4

否 No
58.1
48.6

不知道 Don't know
3.2
4

總數 Total
100.0
100.0

表二十一：內地子女申請來港 
Children living in mainland applied to come to Hong Kong


2002
1997


百分比

Per cent (%)
百分比

Per cent (%)

有 Yes
33.3
43.4

否 No
66.7
56.6

總數 Total
100.0
100.0

表二十二：復康社群區域分佈 Area distribution of rehabilitative groups


2002
1997


精神病康復者
釋囚
吸毒人士
精神病康復者
吸毒人士
釋囚

深水埗

Shamshuipo
37.5
23.3
14.3
15.8
48.8
43.1

油麻地

Yaumatei
18.8
30.0
33.3
47.4
12.2
17.6

大角咀

Taikoktsui
18.8
13.3
9.5
5.3
9.8
7.8

觀塘

Kung Tong
12.5
3.3
4.8
10.5
4.8
4.1

香港島

Hong Kong Island
6.3
26.7
38.1
10.5
14.6
13.7

葵涌

Kwai Chung
6.3
3.3
0
-
-
-

新界

New Territories
-
-
-
5.2
-
-

土瓜灣/新蒲崗

To Kwa Wan/San Po Kong
-
-
-
5.3
9.8
13.7

表二十三：床位寓所條例影響 Influence of Bedspace Apartment Ordinance


是
否
無意見

居住是否有變

Any change
40.8%
59.2%
-

條例是否有助改善居住環境
Did ordinance help change living environment
15.5%
60.6%
23.9%

條例是否有存在價值
Does the ordinance worthy to exist?
18.3%
42.3%
39.4%





（註：多項回應題 Multiple response question）

表二十四：條例對居民的影響 

Influence of Bedspace Apartment Ordinance to residents


百分比

Per cent (%)

租金比以前貴
Rent higher than bofore
63.6

居住面積大了
Larger living area 
6.1

居住面積小了
Smaller living area 
3.0

被迫遷
Being evicted
9.1

其他 Others
18.2





（註：多項回應題 Multiple response question）

表二十五：搬遷原因 Reasons of moving out of cagehome


2002
1997


百分比

Per cent (%)
百分比

Per cent (%)

設備環境差 Poor enviornment
47.2
57.6

拆樓 Demoliltion
1.9
-

地方擠迫 Over-crowded
67.9
54.5

同屋關係差
Poor relaionship with co-tenants
10.7
8.5

非常焗熱 Very hot
44.0
42.5

骯髒混濁 Dirty and stuffy
37.1
41.1

治安差 Unsafe
7.5
-

其他 Others
15.7
-





（註：多項回應題 Multiple response question）
表二十六：不搬遷原因 Reasons of staying in cagehome


百分比

Per cent (%)

習慣現時環境
Used to present environment
52.2

怕安置地點太遠
Afraid of re-housing place too remote
34.8

有朋友協助
With friends assistance
19.6

其他居所租金太貴
Other accommodation too expensive
8.7

申請其他住屋手續麻煩
Troublesome public housing application procedure
6.5

現區工作機會多
More work opportunities in present area
4.3

其他 Others
26.1





（註：多項回應題 Multiple response question）

表二十七: 會否搬遷 Willingness to move


百分比

Per cent (%)

會 Willing
83.2

不會 Unwilling
16.8

總數 Total
100.0

表二十八：搬遷意願 Settlement intention


百分比

Per cent (%)

租住私人樓套房

Self-contained room
1.8

公共房屋

Public housing
90.2

老人院舍

Elderly home
1.2

單身人士宿舍

Singleton hostel
1.8

其他 Others
4.9

總數 Total
100.0

表二十九：申請公屋意願 Willingness to applying for public housing


百分比

Per cent (%)

願意 Willing
74.6

不願意 Unwilling
21.8

視乎情況 Depends
3.6

總數 Total
100.0

表三十：願意申請公屋者申請公屋情況 

Status of those willing to apply for public housing


百分比

Per cent (%)

有申請公屋

Have applied public housing
38.1

申請中 

Applying public housing
6.1

沒有申請 

Have not applied public housing
40.1

曾登記,現已取消

Application cancelled
10.2

仍有公屋戶籍

With public housing title
5.4

總數 Total
100.0

表三十一：不願申請公屋原因 Reasons of not applying for public housing


百分比

Per cent (%)

習慣現時環境

Used to present environment
52.4

怕公屋地點太遠

Public housing location too far away
16.7

怕租金太貴 Rent too expensive
7.1

輪候時間太長 Waiting time too long
9.5

怕申請手續麻煩

Application procedure too troublesome
7.1

怕孤單渡日 Afraid of being alone
19.0

經濟困難 Financial difficulty
9.5

其他 Others
26.2





（多項回應題，回答人數：42人）

表三十二：願意申請公屋但沒有申請原因 

Reasons of those willing to applying pubic housing but not yet applied


百分比

Per cent (%)

超出入息限額

Income over application limit
22.8

不知手續

Don't know application procedure
35.1

怕公屋地點太遠

Public housing too far away
21.1

申請手續麻煩

Application procedure too troublesome
19.3

輪候時間太長

Waiting time too long
12.3

其他 Others
21.1





（多項回應題，回答人數：57人）

表三十三：不願入住單宿原因 

Reasons of not willing to live in singleton hostels


百分比

Per cent (%)

不知道有單宿
Don't know singleton hostels
43.5

單宿規矩太多
Too many regulations
15.7

不符合申請資格
Ineligible to apply
9.6

申請單宿的手續麻煩
Troublesome application procedure
8.7

單宿租金昂貴
Rent too high
5.2

單宿不近工作地點
Not near working place
5.2

其他 Others
24.3





（註：多項回應題 Multiple response question）

表三十四: 持牌與非持牌籠屋比較 

Comparison between licensed and unlicensed cagehome


年齡 Age
居住面積
Living area
居住寓所年期
Period of living in present bedspace
床位寓所共住年期
Period of living in cagehome
租金
Rent
月入
Monthly income

持牌籠屋
Licensed cagehome
59
20呎sq. ft.
3年 years
5年 years
$1200
$3620

非持牌籠屋
Unlicensed cagehome
53
30呎 sq. ft.
1.5年 years
3年 years
$1050
$4000

表三十五：97後入住籠屋者的前居住地方 

Former living places of residents move into cagehome after 1997


百分比

Per cent (%)

露宿 Homeless
13.4

寮屋 Hut
3.1

公共屋村 Public housing
16.5

自置私人樓宇

 Own private flat
6.2

私人樓宇中租住房間

Room
35.1

私人樓宇中租住床位

Bedspace
5.2

僱主提供宿舍

Hostel provided by employers
13.4

來港後即入住床位寓所

Bedspace apartment once come to Hong Kong
3.1

其他 Others
4.1

總數 Total
100.0

附件二: 個案闡釋

個案一：居於籠屋逾半世紀的陳伯

    沒有親戚在港可投靠的陳伯，於1948年孑然一身來港，至今超過半個世紀，住過的地方雖然不少，但全都是出租床位。

    四十年代的香港，只有數十萬人，人車皆少，陳伯形容:「即使睡在彌敦道，也不怕有車輾過呢!」

當時，沒有裙帶關係找工作是件十分困難的事。陳伯於是走到當時最興旺的地區---西營盤---尋找工作。幸運地，因年青力壯，他找到了一份當苦力的工作，但三餐的生活費得來殊不容易，他說:

「那裡有什麼下班時間！每日上岸的貨過千，總之要搬完所有貨才可放工。」

    後來他轉到麵粉廠當替工(俗稱「士啤」)，搬的、抬的、篩麵粉等樣樣皆做，但不論他當的是苦力或替工，都只屬於散工，僱主當然不會提供任何宿舍等僱員福利給他。當時租住房間的租金比床位高出一倍，陳伯為了節省金錢，於是在西營盤租住床位。

    但隨著社會變遷，漸漸西營盤已沒有從前般興旺，於是陳伯便搬到有較多工機會的大角咀。

    居於大角咀後，他從事過很多不同的行業，如跟車、侍應、搬玻璃等。時至今日，陳伯的雙手仍然清晰可見他於搬玻璃時被割傷的疤痕，他一生工作所掙回來的錢，真真正正可以用「血汗錢」來形容。陳伯年紀日漸老邁，身體欠佳，於1997年動了肺部的手術，也就退休了，只好領取綜援維持生活。

搬到大角咀後，除工作轉換了很多次外，居所亦然，但他居住的地區依然不變。由年青住到年老，每次都是由於清拆而由一處搬到另一處。他說:

「以前因返工方便，現在住慣了，始終比較熟悉這裡。」

退休後，陳伯閒時會參與就近老人中心活動，例如旅行、身體檢查等，適逢時節，一些志願團體又會上門派發食品或物資。偶然，更有鄉里煲湯給他喝。住在這間籠屋，轉眼間，已20年了，租客由數十人下跌至現在十多人，床位已拆了不少，但木蝨嘛…….依舊有很多。雖然居處與十多名租客同住，當中更有吸毒人士，更要命的是該單位是唐五樓，沒有電梯，對於71歲的曾動手術的陳伯伯，上落樓梯確實吃力，更試過有一次於上樓梯時突然感到身體極度不適，幸得及時送院醫治，才保住性命，但他仍不願遷出。陳伯伯微笑地道:

「我老了，況且這裡空氣好，有窗，不搬了………將此單位改裝成有獨立的房?好，不過，政府業主不會肯吧！」

個案二：勞碌平庸大半生的羅伯
羅伯常用一個字形容自己：蠢。來港40年，勞碌了大半生，由「耳朶健全」做到「耳聾」，今年六十歲的他，認為自己沒有甚麼成就。字，沒有識幾個；朋友，沒有幾個；現在連工作，也沒有幾天有工開。羅伯坦言：
「我只在鄉下讀過幾個月識字班，便沒有讀過書了，沒有甚麼文化。……現在工作已很少有工程做，越來越少工開，散工收入不穩定，一星期只有約三日開工，每個月賺幾千元，仲要供強積金，同事與我溝通我又有時聽不到，令人覺得我好討厭。做得唔開心，但為生活，無辦法。」
1962年，中國發生「大逃亡」，當時內地生活艱苦，一日三餐也成問題，香港相對地有較多的就業機會，於是羅伯便獨自來港生活。初來港時，他從事三行建築，與工友於上海街合租一房間。後來羅伯因為自己身體力弱，於是轉行做船務維修，獨自租住現居以鐵絲圍着的床位。
羅伯道：「我由$22元租金開始租到現在$800元，已三十年了！以前年輕時，沒有甚麼長遠打算，雖然此居所居住環境差及擠迫，最多人同住時有170人！但我一心以為單身一個人，『得過且過』，又覺得出入方便，住慣了此區，所以一直住此。」
1998年，床位寓所條例實施，羅伯認為同住的人數有所減少，但衛生環境依然惡劣，租金更有所增加，加重了他的經濟負擔。最令他不滿意的是其同屋的住客。
「住在我下格床的同屋住客，經常吸食『白粉』，氣味『焗』到上我的床位令我吸食『二手白粉』，又整個星期不洗澡，真令我感到十分難受！」
因此，羅伯即使沒有工開，他會到附近的公園與人下棋，不願留在籠屋。他希望可盡快遷出，入住公屋，改善住屋環境。可是，對於搬遷到公屋，他有不少憂慮。
「一人的新公屋單位，要交$1,070元租金，另交上期按金，我實在難以負擔。再者，我擔心被編配到需與陌生人合住的公屋，與人合住容易起衝突，發生慘劇。還有，我已居於大角咀30年，對這裡附近的一切皆熟悉及習慣了，若被編配公屋的地點非本區或深水區，我難以適應新環境。」
羅伯希望可入住租金不多於$800的大角咀或深水區獨立的公屋單位，安享晚年，否則，他寧可留於原居了。
個案三：環境所逼」-阿
    阿在入住官塘籠屋之前，在上環租住一個小房間，雖然環境惡劣，但不及現時惡劣，因他現在住的是上格的閣仔，長寬高不足五呎，人也不能站直，但也要七百元月租，還要與其他廿伙人共用廚房廁所，正如阿強所言:「慘無人道」。  但為了方便工作，阿也無可奈何：

「七百元唔平，但比起以前一千蚊己經平少少，而且依係官塘做，近返工，唉！以前七、八千元固定，依雖然話俾你知有五千蚊，其實有時成個月都無工開，好慘架，邊夠敢租大D﹐到時交唔到租，點算呀？」

阿任職裝修工人，靠接工程，以往工程多，收入頗固定，但今年生意慘淡，只好轉來官塘找工程，但情況沒有多大改善。雖然只有四十六歲，但他已感到前路茫茫，：

「香港依咁環境，你話可以點呀？」


阿強的家人都在內地，靠他一人供養，他無奈地說:

「自己唔食都要寄些少返去，大陸鄉下地方仲艱難。」


他希望家人可以儘快申請來港，子女較年青可以工作分擔家計。

至於公屋方面，原來他還沒有申請公屋，因為以往入息超額不夠資格，又工作繁忙沒有時間查問如何申請，告訴他現在合資格申請公屋，他很高興，但當他知道現在申請不准選擇市區的時候，他的申請意慾大減，苦惱地道:

「如果派得遠，點返工呀? 做埋都唔夠搭車。 政府應該睇住我呢班低收入，係就近起多點公屋，如果唔係，就俾租金津貼等我自己租都好。」

個案四：「單宿咪預我」- 阿光

    談起房屋問題，阿光便滿肚子冤屈氣：

「等幾十年，都未有公屋，好激氣，果D單宿咪搞我！」

    阿光七十年代自內地來香港，又做生意，又在港結婚，本來生活頗愜意，殊不知，八十年代與妻子性格不合離婚，阿光大受打擊，沒有再做生意，只做發電機技工，與父母申請公屋。 由於父母居住環境差，向社會福利署申請體恤安置﹐社署建議分開阿光申請，其父母才可以年老理由特別體恤安置。 阿光父母終於1989年安置入住公屋，但阿光卻不能沿用原有公屋編號輪候公屋，為此阿光與房屋署理論多年也無效，對房屋政策忿忿不平，又因個人入息超額未能再申請公屋。

    這十多年來，阿光由板房搬到籠屋，由月入近萬的發電機工人到工傷失業幾年，近年才找到保安工作，月入才六千元左右，對人生心灰意冷。

    他批評房屋政策忽視單身人士的需要：

「賺多少少又話唔夠資格申請，派樓又派鬼咁遠，點返工呀？」
而他曾申請單身人仕宿舍，1997年曦華樓房間設計式的單身人仕宿舍正式啟用，他想改善環境，所以申請入住，卻因而從此怕了「單宿」：
「我一入到去，佢地就講一大輪規矩，又唔准夜返，又唔准食煙，返鄉下又唔准超過幾多日，樣樣都管，仲慘過坐監，點住呀？」

所以他選擇住籠屋，覺得有多些人身自由及尊嚴。

    2001年找到保安工作，人工只有六千一，反而合資格申請公屋，在社工勸諭下，他終於再申請公屋，但他擔心被分配到偏遠地區，不方便返工：

「我依住官塘去九龍灣返工好近，車費又平D，去得遠，六千蚊人工點搞呀？租都去了千五蚊。」

但千五元的租金也只租得不足三十呎的下格床位式房仔，現在只有六千工資，他覺得千五租金很吃力，最好快些有公屋或政府資助環境較好的地方。

個案五：「我無份申請公屋」-- 大全

「每天辛勤工作，都是為尋找一個安樂窩。」

任職搬運工人兼運輸司機的大全，每天清晨六時便起床到附近工業區貨場工作，直至晚上七時才能下班回家，一星期工作六天，每天工作超過十二小時，偶遇在貨運高峰期，例如: 聖誕節、農曆新年等，他更是忙得要命，要工作至深夜才能回家。 他常說：

「每天都拖著疲乏身驅回家，放工後，都想返回屬於自己的安樂窩。」

不過，對他來說，安樂窩是奢侈要求。  大全現年38歲，未婚，每月工作連加班費約8,000元(強積金已計算在內)，收入超過房屋署在輪候冊所設定的入息限額。 為了可以申請公屋，他曾想辭掉工作，尋找一份收入低於入息限額工作，以便申請公屋。但經過仔細考慮後，他擔心現時經濟不景，冒險離職可能使他長期落在失業狀態，結果他打消辭職的念頭。他還打趣地說：

「有間屋都無用，唔通抱住間屋過世，到時無工做無錢交租，咪一樣被人趕出。」

他批評政府沒有照顧低下階層的住屋需要，迫使他們居住在環境惡劣的床位內，是變相懲罰那些勤力工作、收入稍高於入息限額的在職人士。  由於他入息超額，沒有資格申請公屋，多年來，他只能窩居於葵涌區內一個不足20尺上格床位內。上址單位是一所持牌床位寓所，現時約有20名租客居住，每天早晚，他便與其他住客共有廚房及廁所等設施。 幸好住客關係良好，大家絕少發生失竊或爭執事件。不過，由於床位全部都沒有遮擋，可謂「你眼望我眼」，一點私隱也沒有。

曾有朋友介紹他入住單身人士宿舍。他形容單宿房間四正，環境不俗，自己亦有興趣申請，但是，考慮到單宿的地點遠離自己工作地點，在計算交通及時間成本後，他寧願留在原居。

大全表示，雖然自己有8,000元收入，但他的開支亦不少，扣除接近1,000元租金外，三餐外出用膳已佔他收入一半，還有其他雜項開支，自己亦少有餘錢可以供養父母及儲蓄，生活開支緊拙使他要勒緊褲頭地生活。被問及年近四十，為甚麼還未結婚？他笑言:

「自己『無錢無樓』，女朋友見到我住係呢度都『走夾唔頭』，仲話結婚!」

大全只有一個簡單心願，就是希望有一間屬於自己的安樂窩。他建議政府再放寬輪候冊單身人士入息限額，或者彈性處理一些類似入息稍為超額人士申請公屋。他表示，若房屋署容許他申請公屋，他願意繳交較高租金，他更謂：「我相信政府不會蝕底」。

個案六：精神病康復者 - 阿忠

    55歲的阿忠，自雙親過身後，30多年來一直過著孤苦伶仃的生活。約四年前，更不幸患上精神病----抑鬱症。有一次他飲醉酒後，跳樓自殺，也不知是幸還是不幸，他沒有死去，身體卻有多處骨裂受傷，現時仍需長期看內科及骨科醫生。出入需依靠柺杖。

　　年輕時候的阿忠，於工廠負責作「炸花生油」的工作，但因時代不斷進步，工廠漸以機器代替人手，阿忠便因此而失業了。

　　失業後阿忠雖曾嘗試找工作，但未能成功，唯有依靠領取失業綜援。由於以往收入微薄，綜援可提供的租金津貼有限，他只能屈居於荃灣一個不足30呎的上格閣仔，需與40人共用全屋僅有的一個厠所浴室，衛生環境極之惡劣。

    後來他因打架斬傷人而入獄12個月，出獄後，阿忠一直心情不佳，但入獄前後皆沒有接觸任何服務及社工，酗酒的陋習更險些令他步上死亡之路。自殺後，他被送入仁濟醫院搶救，傷勢嚴重，共住院10個月才康後。可是，舊居的閣仔因多個月欠租而無法於出院後再租住，正感徬徨無助之際，幸得善導會社工從報紙得悉其苦況而到醫院探望他及了解其需要，於是他被安排到善導會的宿舍暫住。

    一直無依無靠的阿忠，在住宿舍期間認識了一名好朋友。其好友因與宿舍社監不和而需遷出，於是阿忠便與其好友一同搬到深水埗一沒有牌照的租住床位居所。
阿忠居住的單位需與約30人同住，私人空間只有得3x6呎的床位，需共用廚房厠所及一個不足40呎的飯廳，擠迫情況令人咋舌，可見政府根本無法有效監管籠屋情況。其後，其好友去世，阿忠獨自繼續於此居住。地方狹窄、空氣差，再加上人煙稠密，很多時候，阿忠被噪吵聲弄得沒法入睡，更因此影響其病情，
阿忠說:「噪到個人好「錳」，想搵交打，有試過想「頂」人落樓。」

精神病康復者極需要一個安靜、有私人空間的居所以協助康後，阿忠住此差不多4年了，情緒更見低落，未有好轉，服食精神科藥物帶來的副作用（面腫、口乾、舌頭不受控（伸））令阿忠的精神更加困擾，更試過與同居住客吵架，影響其精神健康。再者，現居是唐樓，每天需上落樓梯，對於傷殘的阿忠更是諸多不便。
    後來遇到了社工探訪，將他轉介至社署申請體恤安置。可是，負責的社署社工日復一日，拖延了一年竟然仍未入紙協助阿忠申請。阿忠只好等了又等，繼續寄盼一天可有獨立的公屋單位，有自己的私人空間的安樂窩。

個案七：「兩頭住家」的家庭

陳先生一直居於大角咀一十三伙間隔沒有持牌的單位，單位雖以板間成房間，但大多的房間只有二十至四十呎面積，有些甚至沒有窗，地方狹小，實與籠屋無異。陳先生為了節省金錢以供養內地妻兒，他用千多元租住一個極小的房間，直至妻兒獲取單程證來港，他才搬到同屋另一較大的單位居住，並申請公屋。一家三口與十多人擠在同一屋簷下，有老人、單身、小孩、婦女等同住，上下班時間，房及所這些共用地方，定必擠得水泄不通，同屋鄰里互相忍讓，尚算相處融洽，但小孩在屋內可活動的空間只有其數十呎住處及公用的長而狹小走廊，根本無處耍樂，亦難以專注學習。

陳先生一直任職五金的工作，經濟不景，收入下降至每月$8,000，太太為了幫補家計，但又需兼顧照顧家人的擔子，於是與友人在家附近開報紙檔，輪流值班看檔，她負責早上四時半至十時，下午五時半至晚上十一時，但報紙檔競爭激烈，經營困難，她說：

「有些雜誌不賣錢的，供應商規定你一定要一定數量，賣唔出，要蝕錢。但賣錢的那些，又不肯給多些！」

陳氏一家於98年申請公屋，當時房屋署規定1996年4 月1日前才可申請市區公屋，他們只好無奈地選擇「擴展市區」。但搬到擴展市區，陳太根本無法經營報紙檔，陳太無奈地道：「可以怎麼辦？到時再算！」。

幸而，2001 年房署放寬市區公屋限制至1999年4月1日前的家庭可以選擇市區公屋，他們的便立即由「擴展市區」轉到「市區」。可惜，幸運之神並沒有眷顧他們，他們只是空歡喜一場，被派到「秀茂坪」的公屋，只好無奈地接受。

陳太道：「房屋政策朝令夕改，再等都唔知仲有冇公屋，就算有，又唔知會被派去邊，無份工點生活？今時今日經濟環境越來越差，好難再找另一份工，唯有繼續大角咀附近租一間屋，我返工同個仔返學放學可以落腳，交兩邊租，負擔重也沒辦法，但可以維持這份工，又省些交通時間及費用。」

個案八：「有公屋無得住」--朱婆婆
朱婆婆現年77歲，早年與丈夫居於荔景一公屋單位內，育有兩名子女。 丈夫逝世後，婆婆便承繼公屋戶藉，為公屋戶主，並與一名五十多歲失業年多兒子、媳婦及三名二十多歲孫兒六人共住一間公屋中房單位內。 婆婆表示，雖然大家關係良好，日常生活都十分忍讓，但始終「相見好，同住難」，婆婆與兒媳常發生爭執。 由於單位實在無法容納六人居住，婆婆亦不想終日吵鬧，所以年前她決定遷出。 本來擁有公屋戶籍的她，現今卻居於舊區內不適切居所中，她想搬離這惡劣環境，奈何卻沒有能力。

被問及兒子為何沒有自己申請公屋時，婆婆大嘆:

「個仔自己都無本事，失業年幾，三名孫兒初出茅盧，一家六口都係靠佢三個既萬多蚊收入。」

如果要兒子及家人先刪去公屋戶藉，再申請公屋，同時，在輪候公屋期間，他們需要另租地方，以他們現時經濟能力，根本無法負擔。

婆婆曾要求與兒子分戶，並向房屋提出分戶要求，除保留自己原有單位外，再多配一個單位予兒子的家庭，但不得要領。 房屋署表示，分戶政策是協助出現惡劣關係家庭成員，以他們現時情況，未能符合分戶政策要求。  

婆婆現時窩居於在元州街只有40呎面積的非持牌籠屋，月租1,300元，單位沒有窗戶，每天要與超過25名同屋租戶共用一間廚房及兩格廁所。 單位對外天井與下層快餐店的廚房和冷氣機房相接，每天快餐店都製造大量油煙及蒸氣，夏天尤甚，而焗熱環境使她經常感到身體不適。婆婆曾向業主要求改善有關情況，但不得要領，她唯有無奈接受。

朱婆婆表示自己沒有領取綜援，收入主要是靠子孫供養、退休金及生果金，每月約3,000元，扣除1,300元租金後，實際只有1,700收入，比領取綜援老人還少，故她要非常慳儉才能維持自己日常生活。由於自己年事已高，身體患有長期慢疾病，包括血壓高、風濕病等。她並沒有多大奢望，只有一個簡單心願，就是希望房屋署處理分戶政策上有多一點彈性，為在兩難處境的家庭多分配一個合適的居住單位。

個案九：婦女與小孩

　　剛踏入四十歲的阿珍常憂心忡忡，整天愁眉苦臉，看來像差不多六十歲，勸她別太憂心，她都長長地嘆一口氣，然後無奈地訴說：

「你叫我怎麼不愁？一家四口就住在這三十呎的地方，莫說孩子們沒有地方做功課，就是睡覺的地方也不足夠，還有同屋幾十伙人，都是男人，我同女兒很不方便。」

　　阿珍與一對子女在１９９９年由內地來港與丈夫團聚，由於丈夫收入微薄，一家人只能租住籠屋的下格房仔。  在這四百多呎的單位內，有二十個出租間格，除了阿珍一家人，其他租客都是獨居單身漢，大家共用一個廚房兩格廁所，阿珍的煩惱便由此起。

　　同屋的單身漢，天熱時常只穿內褲出入，有些用廁所時更不掩門，令阿珍感到非常尷尬。 更甚的是，阿珍沖涼時，有住客企圖從另一格廁所偷窺，幸阿珍及早發現，但為怕沒有地方住，不敢將事情張揚，只暗地裏要求業主將廁所牆封頂，以免再出意外，但這令阿珍常感心悸，害怕受性騷擾，更怕１０歲的小女兒阿如發生意外。

　　其實阿珍要擔心阿如的事情不但只是性騷擾問題，還有阿如和哥哥沒有空間讀書、睡覺的問題，三十呎的房間，放下一張碌架床和一張小摺枱，便其麼也放不下，由於房間上面還有另一家閣仔，所以只有五呎六吋左右高度，上架床根本不能睡人，只用來放雜物。 晚上睡覺，收起小摺枱，在地下鋪床單睡覺才勉強夠一家四口睡覺，兩兄妹擠在一起沒有伸展空間，常睡不穩，兩兄妹的眼圈一天比一天黑起來。

　　除了欠地方睡覺，也欠地方做功課，兩兄妹常是一個坐在床上靠著小摺抬做功課，另一個則屈坐在床上做功課，做完了功課便兩人屈坐在床上玩象棋。兩兄妹常問爸媽: 

「什麼時候可以有公屋住呀?」

爸媽無言以對。

附件三: 問卷

香港社區組織協會

2002年<床位寓所> 問卷調查

    問卷編號：□□□
    訪問地址 : _______________________________________________________
    電    話 : ___________________      床位編號 : _________________

    被訪者姓名: __________________      性別 : _________  年齡 : _______  

訪問結果
第一次
（日期：　　　　）
第二次
（日期：　　　　）
第三次
（日期：　　　　）

成功




不成功





不成功原因
第一次
第二次           第三次
1. 拒絕訪問






2. 樓宇空置／遷拆






3. 言語不通






4. 無人在家






5. 其他






完成訪問日期：





訪問時間　　：





訪問員　　　：（姓名）





電話：






　　　　　　（姓名）





電話：






訪問員備註　：















審核員　　　：（姓名）





簽核日期：






居住資料

1你在何處得知這間床位寓所的地址？
1□親人或朋友介紹       

2□街招      

3□志願服務機構(名稱：


）
4□報章廣告       

5□社會福利署介紹    

6□其他，請註明：


     

2你所住的格地方是甚麼類型？
1□鐵籠床位    

2□普通床位    

3□閣仔    

4□下格房仔

5□板間床位
6□房間
7□其他，請註明：




3. 你的個人居住面積有幾大？

___________ 呎
4. 你在這間床位寓所住了多久？
□□年
5. 你所住的床位月租幾多錢？

___________ 元

6. 你現時的住戶人口是幾多人？（包括戶主）

□□人

7. 你的住戶有甚麼人?

成員姓名

(與戶住關係)
年齡
是否在港出世?

1.是     2否
居港年期

1. 戶主
□□
□     □
□□

2
□□
□     □
□□

3
□□
□     □
□□

4
□□
□     □
□□

5
□□
□     □
□□

6
□□
□     □
□□

8. 你在床位寓所共住了多久?

□□年

9. 你在未入住任何床位寓所前，在甚麼地方居住？
1□露宿     

2□寮屋（木屋、石屋）  

3□臨時房屋區    

4□公共屋村
5□自置私人樓宇    

6□私人樓宇中租住房間      

7□私人樓宇中租住床位
8□僱主提供宿舍    

9□來港後，即入住床位寓所 
10□其他，請註明：


          
10. 在香港，你在未入住床位寓所前，是否獨居？
1□是 (跳答第12題)     2□否□不適用


11. 你與甚麼人同住? (可選多項)

    1□父母   

2□兄弟姊妹   

3□配偶   

4□子女   

5□朋友   

6□其他，請註明：

_________
12. 你最初為何選擇入住床位寓所？(可選多項)
    1□舊居遷拆   

2□方便返工   

3□租金便宜  

4□被家人遺棄   

5□喜歡與大夥人合住
    6□親人的居所太擠迫    

7□與舊居中同住的人不和    

8□單身無其他人肯租

9□經濟困難

10□其他，請註明：




籠屋居民在<床位寓所條例>實施後的居住及生活情況

13. 你居住的床位是否持有床位寓所牌照?

    1□是   

2□否(跳答至第19題)
14. 你是否在1998年7月1日<床位寓所條例>實施前入住?
1□ 是

2□ 否(跳答至第19題)
15. <床位寓所條例>實施後，你的居住情況有沒有轉變?

1□有   

2□沒有(跳答至第17題)  

16. 你的居住情況有何轉變? (可選多項)

1□租金比以前貴

2□居住面積大了

3□居住面積小了
4□被迫遷

5□其他：請說明 ________________

17. 你覺得<床位寓所條例>是否有助改善你的居住現況?

    1□是    請列明改善地方 :________________________________

2□否

3□無意見

18.你覺得「床位寓所條例」是否有存在價值?

1□是    

2□否   

3□無意見

19. 你認為甚麼方法最能幫助你改善居住情況? (可選多項)

1□監管現時非持牌籠屋

2□進一步監管現時籠屋環境

3□配合安置政策，全面取締籠屋

4□其他：請說明____________
居民對現時安置政策的意見

20. 你滿意現時居住環境嗎?

1□非常滿意    

2□滿意   

3□一般   

4□不滿意   

5□非常不滿意     

6□無感覺

21. 如果政府要安置你，你是否願意搬遷?

1□是    

2□否(跳答至第26題)

22. 你希望搬到甚麼地方居住?

1□床位/閣仔

2□租住私人樓板房

3 □租住私人樓套房

4 □公共房屋

5□老人院舍

6□單身人士宿舍

7□其他：請說明 ___________

23. 你希望遷離床位寓所的原因是甚麼?(可選多項)

1. □設備環境差

2. □拆樓
3. □地方擠迫
4. □同屋關係差
5. □非常焗熱
6. □骯髒混濁
7. □治安差
8. □其他，請註明 : ________
24. 你希望原區安置嗎?

1□是    

2□否    

3□無意見

25. 如不能原區安置，你希望遷往甚麼區域居住？
1□巿區 (60歲以下跳答至第27題，60歲或以上跳答至第29題)    

2□擴展巿區(60歲以下跳答至第27題，60歲或以上跳答至第29題)      

3□新界(60歲以下跳答至第27題，60歲或以上跳答至第29題)      

4□離島區(60歲以下跳答至第27題，60歲或以上跳答至第29題)      

5□無意見(60歲以下跳答至第27題，60歲或以上跳答至第29題)

6□留在原居
26. 你不希望搬出床位寓所的原因是甚麼? (可選多項)

    1□習慣現時環境

     2□其他居所租金太貴

     3□在這裏有較多相熟的朋友幫忙

     4□申請其他住屋的手續麻煩

     5□怕安置的地點太遠

     6□現區多工作機會

     7□其他，請列明 : ___________________
27. 你為何沒有遷入單身人士宿舍？(可選多項) (只適用60歲以下人士回答)
1□單宿規矩太多
2□單宿租金昂貴
3□申請單宿的手續麻煩 
4□單宿不近工作地點
5□不符合申請資格，請註明：


           
6□其他，請註明：

              
7□不知道有單宿 (跳答至第29題)
28. 在甚麼情況下，你願意入住單身人士宿舍? (可選多項)

(只適用60歲以下人士回答)

1□放寬單宿內的規矩，請列明 : ___________________________________

2□放寬申請單宿條件，請列明：___________________________________

   3□減收租金

4□尋找適合同伴合住

5□任何情況下，都不會考慮入住單宿

6□其他：請說明_____________

29. 你是否願意申請入住公共屋村？
    1□願意                   2□不願意               3□視乎情況       


    (






(





(
 30.1你有無申請公屋？        30.3為何不願意？       30.4考慮甚麼因素?

                              (可選多項)        (請按1,2,3排列優先次序)

1□有,申請日期__________

2□申請中
3□沒有 (跳答第30.2題)
4□登記過, 現在取消了

5□公屋仍有戶籍
30.2原因：(可選多項)       

1□超出入息限額
2□不知手續
3□申請手續麻煩
4□怕公屋地點太遠
5□輪候時間太長
6□其他，請註明:              

  __________________  

  __________________
1□習慣現時環境
2□怕公屋地點太遠
3□怕租金太貴
4□輪候時間太長
5□怕申請手續麻煩
6□怕孤單渡日
7□其他, 請註明：
  _________________

  _________________
1□居住地點

2□消費物價

3□居住面積

4□獨立設施

5□交通
6□租金
7□同住是否合得來

8□申請時間長短
9□尋找適合同伴合住

10□環境衛生

11□社區設施
12□其他, 請註明：
 ________________________  

________________________

個人資料

31. 婚姻狀況 
1□未婚  (跳答第37題)

2□已婚，配偶同住 (跳答第34題)

4□已婚，配偶在港，但不同住 (跳答第34題)
5□已婚，配偶在港外，地名：_____________

6□分居  (跳答34題)

7□離婚 (跳答34題)

8□喪偶 (跳答34題)

32. 你的配偶有否申請來港居住？ 
1□有    2□否 (跳答34題)   3□不知道 (跳答34題)

33. 你估計你的配偶何時來港定居？
1□一年內  

2□一至三年 

3□四至六年  

4□七至九年 

5□十年或以上

6□不知道
34. 你目前有沒有子女？(可選多項)

1□無 (跳答第37題)
2□有，□□名子女同住 (跳答第37題)

3□有，□□名子女在港，但不同住(跳答第37題)

4□有，□□名子女在港外，地名：



  

35. 你的子女有否申請來港居住？
1□有，□□個18歲以上，□□個18歲以下

2□否 (跳答第37題)

36 你估計你的子女最快何時來港定居？
1□一年內    

2□一至三年   

3□四至六年  

4□七至九年   

5□十年或以上
6□不知道

37 教育程度

1□未曾接受教育  

2□小學   

3□初中   

4□高中   

5□預科   

6□大專／大學

7□其他：請說明______________

就業情況
38. 你的就業情況如何？
1. □自僱（跳答至第41題）
2. □僱員（跳答至第41題）
  2.1. □長工
  2.2. □散工/臨時工
  2.3. □兼職      

3. □退休（跳答至第41題）
4. □失業
5. □其他，請註明：




39. 你已失業多久？
□□年
40. 你在甚麼情況下失業？
1. □結束營業
2. □工廠遷至中國
3. □被僱主解僱
4. □失去工作能力
5. □因自己想轉業／轉換環境
6. □其他，請註明：



41. 你現在是否倚靠社會福利署援助/積蓄生活？
1. □是 (跳答至第43題)

2. □否
42. 你的職業是甚麼？
1. □製造業工人
2. □建築／裝修工人
3. □飲食業（侍應／廚房）
4. □運輸司機
5. □文員
6. □護衛員
7. □小販
8. □搬運工人
9. □清潔工人
10. □其他，請註明：


    
43. 你平均每月收入大約多少？

    □□□□□ 元
44. 你的收入來源是甚麼? (可選多項)

1. □工作
2. □積蓄
3. □綜援
4. □傷殘津貼

5. □子女供養
6. □高齡津貼
7. □其他, 請列明 :                       
45. 你是否長期患有慢性疾病？
1. □是
2. □否（跳答至第47題）
46. 你患有甚麼病？(可選多項)

1. □血壓高
2. □糖尿病
3. □矽肺病
4. □哮喘
5. □腸胃病
6. □肺病
7. □風濕病
8. □四肢不全
9. □失明
10. □聾啞
11. □癌症
12. □其他，請註明：



47. 你曾否患有精神病？
1. □有，患了□□年
2. □沒有
3. □不願作答
48. 你有無試過有毒癮？
1. □有，吸了□□年
2. □無
3. □不願作答
49. 你有無案底？
1. □有，入獄□□次
2. □無
3. □不願作答
 (問卷完)

                                             問卷編號：□□□
                                       訪問員：______________

香港社區組織協會

2002年<床位寓所>問卷調查 (業主及包租用)

1.  個人資料

1. 姓名：                         2. 性別：1□男  2□女

3. 電話：                     

4.  1□包租 / 2□業主
5. 經營寓所地址：_____________________________________________________________________________________________________________________

二. 經營資料
6. 你經營床位寓所有多久?

___________ 年
7. 現時你共經營多少間床位寓所?

___________ 間
8. 你所經營的床位是甚麼類型？(可選多項)
1□鐵籠床位   

2□普通床位    

3□上下格板間床位

4□板間房            

5□其他，請註明：




9 你所租出的床位平均月租幾多錢？

                      元
10. 你現時有多少名住戶？

□□ 戶

三. 業主及包租對<床位寓所條例>的意見

11. 有多少間籠屋受條例影響而需要改建？

    __________ 間

   (如經營多於一間籠屋，就改建較多的一間回答以下問題)

12. <床位寓所條例>實施後，你需要在屋內改建或加設甚麼設施?

1□加設緊急照明系統

2□擴濶走廊通道

3□拆下第三層床位

4□加設防火設施，如滅火筒

5□增加洗手間數目

6□其他：請說明 _______________

13. <床位寓所條例>實施後，你覺得對你經營上有沒有影響?

1□有   2□沒有(跳答第16條)   

14. 條例實施後，你覺得那方面對你有影響? (可選多項)
  1□易於管理

  2□入住人數增加
  3□收入增加
 4□床位數目比以前少

 5□住客比以前少

 6□經營成本增加 

追問：經營成本增加幾多? ___________%

 7□難於滿足法例所訂的要求

 8□在改建及加設屋內設施出現困難

 9□申請牌照手續繁複
 10□經常應付政府人員巡查

 11□擔心被政府檢控
 12□其他：請說明 _______________

15. 上述因素，會否令你不繼續經營床位寓所?

    1□會    2□否 
16. 你如何評價你所經營單位在以下方面的情況? 

    (1分代表最差，5分代表最好)

                   條例實施前           條例實施後
                 1  2  3  4   5        1  2  3  4  5 

 1.居所安全     □ □ □ □ □     □ □ □ □ □ 
 2.生設施      □ □ □ □ □     □ □ □ □ □ 
 3.防火安全      □ □ □ □ □     □ □ □ □ □ 
17. 你認為<床位寓所條例>是否可以幫助居民解決住屋問題?

    □是    □否

(問卷完)

� 香港政府統計處2002年第一季


� 香港政府統計處，2002年7月


� 香港政府統計處2002年第一季


� 截至2001年11月30日，60歲以下單身人士公屋申請數據是12,685，老人申請6,803，資料來  自房屋署， 2001年11月30日


� 房屋署， 2002年7月前


� 2002年1月房屋署將申請市區的條件放寬至1999年4月前的申請


�「被遺棄的一群 - 舊區中的精神病康復者研究報告」，香港社區組織協會，2001年12月


� 「成年釋囚復康政策失效 - 更生人士需要研究」，香港社區組織協會，2002年3月
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