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前言

《聯合國兒童權利公約》自1994年適用於香港，根據《基本法》第三十九條規定，有關各項國際公約在回歸以後繼續在本港生效；兒童權利公約亦在本港繼續有效，香港亦隨中國繼續加入該項公約，並需定期向聯合國兒童權利委員會匯報落實公約的狀況。

根據公約規定，關於兒童的一切行動，不論是由公私社會福利機構、法院、行政當局或立法機構執行，均應以「兒童的最大利益」為一種首要考慮。締約國亦要採取一切適當的立法和行政措施，承擔確保兒童享有其幸福所必需的保護和照料
。此外，公約亦列明：「締約國應採取一切適當的立法、行政和其他措施以實現本公約所確認的權利。關於經濟、社會及文化權利，締約國應根據其現有資源所允許的最大限度並視需要在國際合作範圍內採取此類措施。」

香港特別行政區一直為發達的經濟地區，政府亦表示會竭力落實兒童權利公約，惟事實卻不然，香港兒童的權利受忽視，兒童貧窮問題日益嚴重，政府一直未有制定全面兒童政策，更拒絕成立獨立兒童權利監察機構，多年來亦為國際社會所詬病。在過去兩次的審議結論
中，委員會均表示關注到香港並未設立獨立的人權機構，專責監察公約的實施情況，並專責處理兒童權利事宜，就此表示遺憾。為此，委員會亦建議締約國應按1993年12月20日聯合國大會第48/134號決議所載的《關於國家機構的地位的原則》(‘巴黎原則’)的規定，設立人權機構，並參考2005年兒童權利委員會的《一般意見》，規定有關機構專責受理、調查及處理公眾(包括兒童)的投訴。更建議香港特區可把機構的職能納入現時的申訴專員公署，作為該署轄下一個專責科別。


然而，特區政府多次重申原有立場，認為特區已制定全面政策，並由不同決策局和部門負責執行，確保各項政策已顧及兒童最佳利益，因此拒絕成立兒童權利委員會或兒童專員等獨立監察機制，監察《兒童權利公約》的實施情況，完全漠視香港兒童貧窮問題日益嚴峻的事實。

香港社區組織協會(社協)於2005年組織貧窮兒童透過兒童權利關注會會內一人一票的方式，普選兒童權利大使，並以民間兒童專員身份，就本港貧窮兒童面對的政策問題，每年發表2006年專員監察報告，一方面希望推動特區政府儘快履行締約國承諾，執行聯合國委員會的建議，包括：成立兒童權利委員會、設立兒童專員
、並制定單一法例以保障兒童權利。另方面，民間報告搜集兒童意見，每年臚列出涉及貧窮兒童的公共政策不足之處，進行持續監察及完善各項兒童政策。

回顧過去一年[2006年]民間兒童權利專員工作

聯合國兒童權利委員會在2005年就香港的兒童權利報告作出審議結論，批評香港沒有善用資源引致兒童貧窮，建議香港政府制定兒童政策，增撥資源改善貧窮兒童生活質素及保障平等發展權利
。而2005年的民間兒童權利專員報告總結本港十大兒童問題，2006年民間兒童專員在過去一年分別就貧窮兒童訂出的議題作出詳細研究及討論爭取，並就涉及貧窮兒童的議題爭取工作並分述如下：

	日期
	行動
	爭取 / 目的

	2006年2月28日
	兒童會主席出席立法會福利事務委員會
	要求恢復削減的綜援金額及各項特別津貼

	2006年3月12日
	低收入家庭求存之道展覽暨問答比賽
	爭取設立第二重安全網及進行公眾教育

	2006年3月29日
	出席民政事務局兒童權利論壇
	反映貧窮兒童問題

討論貧窮兒童政策

	2006年4月2日

及5月5日
	街頭簽名運動 - 要求特首消除兒童貧窮問題，並設立十五年免費教育
	要求執行2005年民間兒童權利專員報告建議及推行十五年免費教育

	2006年5月31日
	向行政長官曾蔭權遞交爭取十五年免費教育簽名
	要求執行2005年民間兒童權利專員報告建議及推行十五年免費教育

	2006年6月
	兒童會主席與香港社會服務聯會行政總裁方敏生談話，並接受香港電台訪問，討論貧窮問題
	反映貧窮兒童問題

	2006年6月18日
	爭取公屋減租請願
	爭取公屋減租

	2006年7月1日
	參與七一大遊行
	爭取民主普選，普選行政長官及立法會


	2006年7月18日
	反對開徵銷售稅到立法會請願
	反對開徵銷售稅、

建立公平稅制

	2006年8月20日
	公佈貧窮兒童參與暑期活動情況及困難記者會
	改善課後及暑期活動資助制度

	2006年8月31日
	前往中環教育統籌局請願
	要求推行十五年免費教育及增加學生資助

	2006年9月11日
	反對開徵銷售稅到政府總部請願
	反對開徵銷售稅

扶助低收入家庭

	2006年10月17日
	聯合國國際滅貧日請願行動
	1. 立法制訂最低工資、標準工時

2. 制訂扶貧政策 

3. 設立低收入優惠通

	2006年10月23日
	前往立法會申訴部申訴
	1. 要求設立十五年免費教育

2. 改革學生資助及課後支援計劃

	2006年11月20日

(世界兒童日)
	會見學生資助辦事處官員
	討論如何改善學生資助政策及發放津貼安排

	2006年12月3日
	反歧視記者會
	爭取訂立全面反歧視法例

	2006年12月10日
	國際人權日 - 反歧視大遊行
	爭取訂立全面反歧視法例

	2006年每月定期召開兒童大會及大使會議，認識兒童權利及討論各項與貧窮兒童相關的社會政策。


2005年十大兒童問題進展及政府表現評分
經過一年連串爭取行動及遊說工作，特區政府在某些政策作出改善，民間兒童權利專員作出以下評分：

	去年(2005年)民權兒童權利專員報告 提出議題
	進展
	分數

(每項10分滿分)
	專員評論

	1. 缺乏官方貧窮線及滅貧指標
	扶貧委員會制訂一套24個的貧窮指標，以反映及量度香港的貧窮狀況
	1
	未制定貧窮線，未有參考貧窮線制訂貧窮指標，指標缺乏政策配合，儼如形同虛設

	2. 三十七萬貧窮兒童生活在貧窮線下，出現童工問題
	/
	0
	亳無新政策回應貧窮兒童工作問題

	3. 社會福利政策：15萬兒童領取綜援，政府於1999及2003大幅削減綜援超過三成，2005經濟好轉，只會加0.2%
	增加0.2%
	0
	減多加少，所加的補不了所減，加了等於無加

	4. 教育政策：學生資助不足，不包括課外活動、雜費、校服、學習活動等
	(1) 放寬發放學校書簿津貼

· 優先審批一些有特殊困難的申請人，並在開學前發放津貼，讓家長能適時為子女購買新學年的課本。(2005/06年度逾5,000名學童受惠)

(2) 改善安排學費減免

· 簡化程序，在2006/07年開始讓合資格申領學費減免的學生無須再向學校預先繳付學費，學生只須在新學年開始時出示「資格證明書」，開學即時獲得學費減免。


	2
	單純行政措施，卻無增加學生資助

	5. 社區設施不符貧窮學生

學習需要
	/
	0
	無任何新政策或措施


	6. 房屋政策：2萬兒童居板房，5000名新移民兒童因居港七年限制申請被凍結
	· 放寬輪候公屋家庭編配市區公屋資格-由2002年6月30日或以申請家庭，放寬至2004年10月1日以前申請公屋的非長者家庭，均可獲編配市區公屋


	2
	無放寬編配公屋的七年居港限制，仍有不少兒童未有申請市區公屋


	7. 教育政策：免費教育不包括幼稚園及高中
	增加幼稚園教育資助 --- 引入學劵制，

· 以學劵制形式為三至六歲兒童的家長提供學費資助，繼而理順各項資助計劃

· 由2007/08年度開始，每名學生全年資助額最高為13,000元(當中不少於10,000元必用作減低學費，其餘3,000元用作資助教師進修)

2011/12年度，每年花費約20億元， 全港90%的3至6歲兒童受惠
	4
	· 未有全面推行十五年免費教育

· 學劵制未包括所有階層的幼兒

· 高中學生仍未享有免費教育

· 學生資助申請資格仍未放寬

	8. 缺乏整體兒童政策及兒童中央資料庫
	/
	0
	無任何新政策或措施

	9. 缺乏獨立法定兒童專員或兒童權利委員會
	成立兒童權利論壇
	0
	純粹口部運動的吹水會，

浪費資源及時間

	10. 忽視弱勢兒童社群權益
	/
	0
	無任何新政策或措施

	       
	總分(100分滿分，50分合格)
	9
	


2006年十大貧童關注事項及建議

兒童權利大使作為民間兒童權利專員，檢討過去一年香港兒童問題，分別探討各項兒童政策，並於2006年年底透過兒童權利關注會內各會員的討論及投票，投票選出2006年十大貧窮兒童關注事項；從貧窮兒童角度而言，總結過去一年香港在落實《聯合國兒童權利公約》不足之處，並按得票多寡列出優先次序如下：

(1) 教育 – 未推行15年免費教育、學生資助不足

(2) 社會福利 – 綜援金額不足

(3) 房屋 – 未全面開放市區公屋申請、社區設施不符貧窮學生學習需要
(4) 未設立兒童專員及成立兒童權利委員會

(5) 未訂立貧窮線及滅貧指標

(6) 缺乏整體兒童政策及兒童中央資料庫
(7) 三十六萬兒童生活在貧窮線下，童工問題仍然嚴重

(8) 兒童疏忽照顧及家庭暴力問題
(9) 社會歧視貧窮兒童

(10) 忽視弱勢兒童權益：尋求庇護兒童及無證兒童教育問題

(1) 教育政策：15年免費教育、學生資助不足，不包括課外活動、雜費、校服、學習活動等

教育是兒童的基本權利，也是推動社會進步的資本，澳門已計劃於未來四年將九年免費教育擴展為十五年免費教育，包括學前及高中教育，但香港教育制度卻近三十年沒有改進，例如:不少國家已引證6歲前的幼兒教育是人才培養的基石，但香港幼兒教育仍停留在幼兒照顧式，而非必然的正規教育，令中下階層家庭兒童未能得到平等教育機會，影響社會未來人口質素發展。

教育是脫貧的有效途徑，本港經濟富裕程度已達先進地區水平，但貧富懸殊，一百萬勞工因當年沒有機會升學，學歷中三以下程度，未能配合社會經濟發展需要，陷入失業或低收入的貧窮狀況。

現時幼稚園及高中雖然有資助制度，但學費減免計劃申請條件苛刻及資助範圍狹窄，例如:學費全免的入息限制遠低於國際貧窮線的家庭入息中位數15%
，但幼稚園學費昂費，普通半日制每月千多元，全日制二千多元，非一般家庭可負擔，再加上申請入讀全日制，需通過社會需要審查，關卡重重，例如：父母要找到全職才可獲全免，多孩家庭不可全獲減免等，有些貧窮兒童因為家貧而延遲入學或直接入讀小學，令學習進度較他人慢，即使有減免，但未必全免及遲發放，加上雜費活動費等沒有資助等等，均令低收入或失業家庭未能為子女提供妥善培育。

最新施政報告建議的學劵制，資助金額低於原來學生資助，未能為貧窮兒童提供全免學費。政府肯定提供幼兒教育為基本社會責任，然而，計劃卻未有針對貧困家庭需要提供扶助，亦未有為低收入家庭提供全面的免費教育。

再者，學童在幼稚園及高中學習階段亦衍生不同學習費用(包括：校服費、制服費、冷氣費、參觀費、勞作費、上網貴等)，為兒童的學習造成極大阻礙。這些不利因素，均與提倡藉完善的教育協助兒童脫貧的理念相悖。可見香港特區政策落後，亦未能隨著經濟水平提升，改善整體兒童的生活水平。
學生資助不足

現時本港設有學生資助制度資助沒有領取綜援的學生，幼稚園至高中約有一百萬學生，約有四十二萬學生申請學費或書簿資助，二十多萬家庭收入低於綜援學生，只有十萬獲全免，獲全免的資格嚴苛，家庭入息限額平均低於貧窮線的家庭入息中位數15%，
，令很多貧窮線下家庭要自行補貼學費及書簿費。除了獲全免的資格嚴苛外，現時的審入息審查制度不準確，高估家庭入息，令確實有困難的家庭未能得到全免，即使獲全免，資助額不足支付購買課本費用，差額達10%至30%，窮學生想買舊書省錢，又因書商年年改版而不能買二手書。

同時，學生要預先墊支，於年尾才獲發還資助，對於因工資微薄而儲蓄耗盡家庭而言，根本沒有能力預先墊支，不少家庭因而要借債支付，有些更開了學迄今仍未買齊書，影響學生的學習機會及情緒。  今年有些貧窮家庭去年獲全免，今年只獲批一半，令貧窮家庭大失預算。幼稚園學費資助方面，不包書簿費，全日制資助要求家長先找到全職工作才可獲資助，令家長因照顧幼兒而難於找工作幫補家計，更難脫貧。有些貧窮兒童因為家貧而延遲入學或直接入讀小學，令學習進度較他人慢，即使有減免，但未必全免及遲發放，加上雜費活動費等沒有資助等等，均令低收入或失業家庭未能為子女提供妥善培育。

學生資助的資助範圍太窄

政府要求學生多元發展，卻未能採取相應措施為貧窮學生提供平等發展機會。現時學校發展多元智能及全方位學習教學，學生不能像以往只熟讀書本便可以達到要求，而是要運用資源作多方面學習，例如: 要電腦上網或相機做功課，交費出外參觀等，學校的基金未全面資助所有年級學生，而且政策不一。學生資助範圍太窄，未能跟進教育發展，很多貧窮學生除了未能買齊書本及校服外，亦未能支付學習上的各種費用，例如學習用品、活動費用和學校雜費等，令貧窮學生未能跟進現代教育所需。

綜援學習津貼不足

領取綜援窮學生也面對書價日上，但綜援學習津貼不足的問題，於2003年社署更削減學習津貼7%，家庭超額買書及沒有錢購買校服，向社署求助，社署拒絕給予差額補貼。

車船津貼不足

車船津貼計劃津貼額不足，例如:現時愈來愈多巴士裝冷氣，收費較高，資助不足跟不上車費上漲，令數萬貧困家庭得不到應有資助。

康樂活動資助不足

絕大部份貧窮學童因家庭貧窮，導致沒有參加其他暑期活動。再者，由於政府並未有訂立政策為低收入家庭兒童提供協助，縱使貧童知悉政府有舉辦康樂活動，然而，由於各項康樂活動資助名額有限，當局只為個別訓練班提供半費優惠(例如：游泳班、舞蹈班等)。
貧窮兒童最終因未能負擔活動費用而不能參加有關活動。貧窮難獲得公共康樂活動及服務資訊、活動名額不足且缺乏資助。

事實上，康樂文化活動不僅有助增加兒童的基本生活知識，培養個人興趣；透過各項活動，兒童亦能建立個人自尊感，並有更多機會學習與他人相處，從而強化與他人溝通的能力。
隨著社會發展，要求教學科技化及活動化，學校學習開支繁多，而學生資助不涵蓋學校雜費及學習活動開支，令貧窮家庭生活百上加斤。

現時香港貧富懸殊，基層工資每況愈下，工作收入不穩定，生活開支卻增加，例如：公屋租金昂貴新戶不能申請減租、交通費高企、學校雜費增。但學生資助卻減，可見政府各部門沒有因應貧窮問題作出支援，政策反而走向增加貧者負擔的方向，很多貧窮家庭的工資收入根本未能應付這些基本生活開支，在新學年，更要借債才可讓子女開學，令子女喪失在暑假溫書的機會，有些更要分期或放棄購買部份書籍，上學後更要放棄收費的學習或課外活動，喪失平等學習機會。

專員建議：

1.1 推行十五年免費教育


教育是脫貧的有效途徑，隨著本港經濟發展已達先進地區水平，特區政府應儘快推行十五年免費教育，將現有小學及初中的九年免費教育，擴展至學前及高中教育。這不僅全面體現兒童教育權利，確保沒有兒童因著經濟困難而未能享受適切教育，更提高下一代的競爭能力，協助貧窮兒童脫貧。此外，政府亦應為學童的學習開支提供津貼，免卻兒童應付各項費用而帶來的不必要壓力及額外行政開支。

1.2 放寬學習津助申請資格

政府更應放寬現有書簿費及學費減免制度全免申請的條件，並檢討現行的學童資助計劃；教育統籌局屬下的學生資助辦事處，設立學費減免計劃、車船津貼計劃等，供有經濟需要的中小及大專學生申請等。然而，有關申領資格極為嚴苛，以三人家庭的學童為例，家庭總收入必須為每月$6,444或以下才獲全數學費減免，遠低於國際貧窮線(全港家庭入息中位數一半)即$7,451.6；為此，當局應按貧窮線(全港家庭入息中位數一半)調整申領的家庭收入資格，放寬申請準則，調高學生資助的入息資格至貧窮線，建立第二重安全網，以扶助非綜援的低收入家庭。此外，當局亦應於暑假發放書簿費及學費資助，並成立教育基金援助未能支付學習需要的學生。

1.3 擴大學習津助範疇及改善申請程序

除原有學童資助計劃外，教統局更應擴大現有津助項目種類；除現有的學費及車船津貼外，更應先加入多元學習津貼、課外活動津貼、參加制服團體等活動津貼等。此外，當局更應放寬申領津助資格(例如：將現有賽馬會全方位基金的資助對象擴展至全港各級中小學及幼稚園
；除綜援家庭及貧窮線以下的家庭獲全數津貼外，其他家庭的兒童亦應可獲按比例資助)。此外，當局亦應同時檢討車船津貼及綜援津貼等金額及發放安排，以便更好地扶助家庭。與此同時，各方應統一各項申請程序，例如：在每學年開始要求學生填報家庭狀況資產，校方每年自動減免貧困學童費用，避免學生因面對群眾壓力而不敢申請。

1.4 增加康樂活動受助名額，訂立活動收費豁免機制

康文署應在學校增強宣傳推廣工作，讓貧窮兒童獲得適切康體及文化藝術活動資訊。同時，由於現時不少活動名額競爭極為激烈(包括：游泳訓練班、舞蹈班、球類訓練班等)，政府應增加康樂活動的資助名額，並制訂活動收費豁免機制，豁免低收入家庭及領取綜援兒童參加活動及使用政府康體活動場地及設施的費用。

1.5 設立康樂券，扶助貧窮兒童參與康樂文化活動

因應兒童成長需要，政府應設立針對低收入家庭的兒童及綜援兒童需要的特別津貼，設立一系列津貼。以康樂文化活動為例，當局應設立康樂券(Recreation voucher)，補助貧窮兒童以低廉費用或以免費方式參與康樂文化活動。為簡化申請程序及減少對受助人的標籤效應(labeling effect)，當局可考慮使用類似「八達通」的電子儲值康樂卡；合資格人士包括領取綜援家庭兒童及家庭收入為貧窮線以下的兒童，讓他們可以方便地免費使用政府的康樂活動場地及康體設施，以至各項文化藝術活動，避免因經濟困難而阻礙體現其兒童權利。

1.6 中央統籌發放書簿及二手書、校服等計劃

每年不少家長均投訴書簿費極為昂貴，政府發放的書簿津貼亦未能應付基本生活開支，加上不少書商不時改版，因此建議當局應檢討書簿津貼金額，長遠而言，當局更應效法外國(例如: 德國)，由學校主動編撰及設計教材，有關撥款直接給予學校開發課本教材，既多減少書商每年收取高昂書簿費用，亦可確保學生獲得真正教學資源。

此外，現時個別學校均有在校內設立高年級捐助低年級的二手書、校服等計劃，協助有需要的貧窮學童應付學習上的需要，然而，計劃僅屬個別性質，其他未有舉辦的學校，學生便未能受惠。為此，教統局應制訂有關政策，並扮演統籌角色，主動鼓勵各校在校內進行二手書或校服捐贈計劃，一方面有助貧窮家庭節省學習開支，另一方面亦有助在校園內提倡節約環保的訊息，達成雙嬴局面。

(2) 社會福利政策：15萬兒童領取綜援，政府於1999年及2003年大幅削減綜援超過三成，2005年經濟好轉，只加0.2%，申請綜援居港七年條件害苦兒童

· 過去幾年經濟雖見改善，中上層勞工工資亦有增加，惟基層勞工大多處理低收入及就業不足境況，超過15萬十八歲以下兒童要依靠綜援維生，但政府再三削減綜援，損害這些兒童的身心發展機會。於1999年按家庭人數削減家庭綜援標準金額10%至20%，並取消特別津貼(包括:電話費、補牙、眼鏡、長期補助金、搬遷津貼、按金)，影響重大，例如: 令有些家庭因沒有按金及搬遷費而不能搬往較好居住環境或入住公屋，要繼續蝸居板房，家裹沒有電話與人溝通，近視沒有錢配眼鏡。

· 2003年6月1日再削減標準金額11.1%，租金津貼15.8%，單親補助金及學生膳食津貼11.1%，學習津貼7.7%，嚴重影響兒童生活，例如: 書簿費不足
，一半家庭要倒貼租金，營養不良、未能參與課外活動等
，令生活質素更差。綜援遠低貧窮線31%，社會並出現兒童拾紙皮報紙以幫補生計現象。

· 社署曾於1996年委托社會保障專家麥法新制訂綜援水平，但多次綜援削減均不以1996年所定的綜援水平為準，1999年以人多少用錢為準則削減三人或以上的綜援，2003年以「社會保障綜援實際物價指數」(社援指數)代替「社會保障綜援預測物價指數」作準則，以上年的指數計算下年生活，未能切合家庭生活需耍，而社援指數所包含項目狹窄，以綜援戶的開支模式作調整，綜援戶在削減後的開支受扭曲，難以反映實際開支需要。但社署以此為準則，表示社援指數只升0.2%，2006年只會增加綜援金額0.2%，完全漠視通漲上升、社援指數水平有問題及綜援人士的困苦。

· 現時綜援在貧窮、失業及工資低惡化的情況，近1,500,000的貧窮人口只有540,000人領取綜援，當中大部份是最無助的老幼傷殘，政府卻削減對他們的援助，同時，政府竟豁免15億遺產稅，這足以支付2003年綜援削減金額，令老弱傷殘有生活尊嚴，孩子們不用街頭拾荒，可專心學習，如今通漲高企，不檢討綜援增減準則，依不合理準則加幾元也聲稱多了，可見政府涼薄及官僚。

· 2003年香港特區政府制定新人口政策，其中收緊對新移民的支援，2004年1月1日後才到港團聚的新移民，申請綜援資格由居港一年提高至七年，每年約有54,000內地新移民來港團聚，九成以上均自力更生，只有小部份有特殊困難家庭申請綜援，根據2005年社署數據顯示在2004年1665個新移民申請綜援，而社署只批准了230宗個案申請， 2005年3856宗申請，只批856宗，申請個案都是老弱傷殘、單親及低收入。

· 特區政府一方面強調新移民兒童是香港社會的重要支柱，另一方面卻削弱兒童的家庭成長根基，負責照顧他們的家人有困難時卻未能得到援助，製造更多貧窮問題，例如：一人綜援兩人共用或兒童做童工幫補家計等，影響兒童發展，令貧窮循環。

專員建議：

2.1 提升綜援水平及恢復綜援金額

現行的綜援金額遠低於基本生活水平，有需要重新檢討金額釐定標準，當局應按社會發展水平，從新制定綜援水平作為增減標準，避免受助的家庭及兒童的生活水平與社會脫節。現時本港經濟已見改善，通漲亦已持續浮現，政府應儘快恢復1999年及2003年削減綜援金額，恢復各項特別津貼(例如：電話費、補牙、眼鏡、長期補助金、搬遷津貼、按金等)，改善受助家庭的經濟環境。
2.2 為不同年齡的綜援兒童分層提供基本金額

兒童基本金額並未有因應不同年齡的受助兒童的成長及學習需要作相應調整。由於不同年齡及就讀各年級的學童在學習開支及成長需要均各異，為此，社署應針對不同年齡的受助兒童的需要相應調整基本金額，或在兒童基本金額以外，設立例如：奶粉劵、學習劵、兒童津貼等補助金，確保貧困家庭兒童獲得最基本的成長所需。

2.3 取消綜援居港七年申請條件

社署應取消申領綜援居港的七年限制，只要申請人通過入息及資產審查，確保有困難的新移民家庭及兒童獲得適切援助。 

(3) 房屋政策：未全面開放市區公屋，2萬兒童居板房，5,000名新移民兒童因居港七年限制申請被凍結、社區設施不符貧窮學生學習需要
· 房委會於2006年將市區公屋申請資格：由2002年6月30日或以前的申請放寬至2004年10月1日以前申請公屋的非長者家庭，均可獲編配市區公屋。政策雖稍見改善，惟至今仍有約21,300名(2006年第三季)貧窮兒童居住於籠屋、板間房及套房等不適切居所。
· 此外，房屋政策規定輪候家庭必須最少一半成員居港滿七年方有資格分配公屋，2005年令18,650個輪候公屋家庭及單身因未符合此條件而受影響，當中更包括約5,000名兒童，造成這些新移民即使輪候公屋號碼已達配屋階段，也不能分配公屋以改善環境，而要繼續蝸居籠屋板房，影響兒童身心發展及新移民融入社會。

· 政府仍未設立租金津貼，讓低收入的輪候冊家庭租住市區私樓

· 兒童欠缺電腦設施及自修室等上網做功課，另外，公共圖書館甚至引入使用電腦的年齡限制，未有足夠圖書館及未善用現有學校資源。

· 未有設立社區學習中心，協助舊區私樓兒童學習

根據統計處資料顯示，現時仍有約21,300名貧窮兒童居住在籠屋、板間房及套房等不適切居所，對其個人健康、身心等發展等均極為不利。此外，自2004年10月1日以後申請公屋的非長者家庭，均未能申請市區公屋，輪候冊家庭縱使編配公屋亦需要遷移至偏遠地區，不僅增加交通費或其他生活開支，家長或因而失去原有職業、就學兒童亦需轉校，既而適應新的學習環境，更要增添額外校服及學習開支。再者，房屋署至今仍未有為輪候冊家庭提供租金津貼，導致輪候公屋的兒童及其家庭改善生活之日遙遙無期。

專員建議：

3.1放寬分配公屋條件

政府應放寬申請出租公屋的七年居港條件，讓所有兒童享有平等輪候公屋機會及儘快安置合適居所。

3.2 將兒童列入公屋優先安置的行列及開放市區申請

房屋署在分配公屋時，應採取積極措施，將有兒童的公屋申請個案列入優先處理類別，儘快安置，並全面開放了一般家庭申請市區公屋的規定，避免增加家庭支出及打斷兒童的成長網絡等。

3.3為正輪候公屋的兒童家庭提供租金津貼

房屋署應為有兒童的輪候公屋家庭提供租金津貼，即時紓緩兒童住屋困難，分配公屋時，容許家庭選擇公屋或租金津貼。

3.4全面善用現存學校及公共資源

現時兒童在學習上需要使用電腦及上網等設備，惟對於2萬多名居住於不適切居所的兒童及低收入家庭而言，有關設施實難以負擔。由於現時不少學校均未有全面使用校內資源，不少課室及電腦室等在課後及假期均已關閉，當局應善用資源，在課堂時間以外及長假期(例如：暑假、聖誕及新年假期、復活節假期等)全面開放課室、電腦室及圖書館等，並由各區非政府機構與各校合作管理事宜，安排給學童課後借用電腦。此外，政府亦應延長各區圖書館及自修室的開放時間，讓學童在課餘後有更多資源及地方進行學習。

3.5 設立社區學習中心

此外，政府亦應與志願機構合作，因應居住於舊區私樓的貧窮兒童需要，在舊區內成立社區學習中心，讓身處在擠迫環境(例如：套房、板間房等)的兒童有充足的地方學習及使用其他學習設施(例如：電腦、圖書等)。
(4) 缺乏獨立法定兒童專員或兒童權利委員會
· 僅設立兒童權利論壇，僅成徒具形式的「口水會」，沒有權力跟進兒童意見，亦未有訂立法定機制讓兒童參與制定政策，令參與兒童淪為點綴政府推行兒童權利的「政治花瓶」

· 本港缺乏法定獨立機制執行公約，處理及調查兒童投訴。
· 僅設立兒童權利論壇，未設立兒童專員及兒童權利委員會
專員建議：

4.1 設立兒童事務專員(Children’s Ombudsman) 

政府應倣效外國經驗(例如：瑞典)，設立法定獨立兒童事務專員，處理及調查涉及侵害兒童權利的投訴，定期檢討各項與兒童有關的社會政策及法例，推動兒童政策，確保兒童平等發展機會。

4.2 設立具實權的兒童權利委員會及監察機制

為促進兒童參與公共事務，當局應設立如兒童權利委員會等法定機制，引入兒童在委員會內表達意見，或嘗試在不同的政策局內採納兒童反映意見，以體現兒童在參與制定政策中的角色。

(5) 未訂立貧窮線及滅貧指標

· 扶貧委員會透過政府經濟顧問已制訂一套24個的貧窮指標(當中8個與兒童及青少年有關的指標
，以反映及量度香港貧窮狀況，卻未有進一步就貧窮兒童的成長及發展訂立詳細指標。 

· 未有設立貧窮線及制定兒童滅貧指標

專員建議：設立貧窮線，針對各政策範疇制定具體貧窮兒童指標

政府應根據國際公認的貧窮線定義，將收入低於全港家庭入息中位數一半的家庭界定為需要全面協助的貧窮兒童
。再者，政府一直將兒童定義為十五歲以下的居民，卻未有依照聯合國兒童權利公約的定義，將兒童訂立定義為十八歲以下的居民，從而更全面地反映本港貧窮兒童的狀況。

除八項與兒童有關的指標外，政府應因應貧窮兒童的健康、醫療、房屋、教育各生活範疇，訂立更詳盡的指標，研究並監察人數多寡及趨勢變化。(例如：居住在不適切居所的兒童人數、被發現為營養不良的貧窮兒童人數、在教育上資源匱乏的貧窮兒童人數等等)。精確而具政策性的指標，將有助政府制訂扶助貧困兒童的社會政策(包括：社會福利、教育、房屋、學費及交通津貼等)。同時成立扶助貧窮兒童專責小組，了解兒童所需，作出相應政策及資源支援，召集及統籌社會資源。

(6) 缺乏整體兒童政策及兒童中央資料庫
· 未有設立兒童中央資料庫，以助制訂扶貧政策

· 無就兒童權利公約進行本地立法工作

· 特區政府被聯合國兒童權利委員會大力抨擊未有全面落實公約

· 雖成立扶貧委員會，欲缺乏具體扶助兒童脫貧政策，地區大學生義工(即「友伴Fun享計劃」)具體作用不大，未能有效協助兒童脫貧

· 政府雖在扶貧委員會屬下成立「兒童及青少年專責工作小組」，研究如何扶助貧窮兒童，惟具體政策欠奉，措施均屬短期及地區性質，缺乏長遠政策。(例如：“從受助到自強走出我天地地區試驗計劃(扶助長期失業的青少年、社區精英成長嚮導計劃)

專員建議：

6.1 制訂扶助兒童脫貧政策及建立中央兒童資料庫

現時兒童貧窮問題日益嚴重，研究
顯示貧窮兒童出現營養不良、身心缺乏發展機會、自尊心低落、需要課餘工作幫補家計的問題，嚴重剝削兒童權利，違反《聯合國兒童權利公約》，亦損害香港未來發展，政府應訂立兒童中央資料庫，以掌握貧窮兒童數據及需要，並制定扶助兒童脫貧政策，在各部門作出協助貧窮兒童的政策及投放資源，確保所有學校及社會服務均有足夠資源及一套完善制度，協助所有貧窮兒童享有平等發展機會。

6.2 就兒童權利公約進行本地立法工作

特區政府多次被聯合國兒童權利委員會大力抨擊未有全面落實公約，為此，當局應儘快就兒童權利公約進行本地立法工作，讓權利受損害的兒童及其家庭可提出司法救濟，以全面落實聯合國兒童權利公約。
(7) 三十六萬兒童生活在貧窮線下，童工問題仍然嚴重

· 根據統計處資料顯示，2005年本港共有359,900名十八歲以下兒童生活在貧窮線下，貧窮率達28.3%，其中二十多萬來自收入低於綜援的低收入家庭，15萬名 (2005年12月)依靠綜援生活。貧窮家庭兒童缺乏充足機會接受教育及全面成長發展，有些甚至要拾紙皮及清潔大廈幫補家計，形成近2,000名童工。

· 貧窮兒童及童工成因，主要是就業、低工資及削減綜援問題，但政府在過去一年並未針對以上問題作出跟進，雖然作出以下措施，但只是杯水車薪，並未能根治問題:

-  針對0至5歲兒童：推出「兒童發展先導計劃」，卻無針對改善貧窮及低收入家庭兒童健康及生活

- 針對6至15歲兒童：提供7,500萬的課後活動津助計劃予各學校的貧困兒童，未能令所有貧困學生受惠，亦未有正視學校雜費繁多的問題。

· 未有改善貧窮兒童的家庭的勞工保障(包括最低工資、最長工時)

香港社會貧富懸殊問題極為嚴重，自1997年至2004年期間，最低兩個十等分組別的住戶每月入息中位數下跌逾30%，最高兩個組別的住戶，每月入息中位數上升近三倍。貧窮家庭人口急增，處於貧窮家庭的貧窮兒童人數亦隨之而上升。根據統計處2006年數字顯示，全港共有359,900名年齡為18歲以下的兒童生活在貧窮線
以下，佔全港兒童人口(1,274,200)近三成(28.3%)；換言之，全港每四名兒童便有一名屬貧窮兒童。

此外，過去十多年來領取綜援的兒童亦不斷增加，截至2005年12月，全港有超過151,900名(2005年12月)兒童正領取綜援，相較十數年前(1993年20,900人)(上升超過7.5)倍。

根據區議會分區劃分的人均每月住戶入息(不包括外籍家庭傭工的入息及人數)少於全港所有家庭住戶人均每月住戶入息(不包括外籍家庭傭工的入息及人數)中位數的一半的家庭住戶內的18歲以下的兒童人口、貧窮率及工作人口(2004年)

	
	18歲以下

兒童人口
	18歲以下

兒童貧窮人口
	18歲以下

兒童

貧窮率(%)
	18歲以下

兒童從事

工作人口

	中西區
	38,700
	4,900
	12.7
	25

	灣仔
	22100
	2,500
	11.3
	0 + ?

	東區
	103,100
	18,800
	18.2
	94

	南區
	50,400
	10,300
	20.4
	49

	油尖旺
	50,000
	12,500
	24.8
	62

	深水埗
	60,600
	18,600
	30.7
	87

	九龍城
	63,000
	12,800
	20.3
	67

	黃大仙
	77,000
	27,100
	35.2
	143

	觀塘
	99,800
	28,800
	28.9
	148

	葵青
	98,300
	33,100
	33.7
	173

	荃灣
	52,200
	11,400
	21.8
	64

	屯門
	101,500
	35,400
	34.9
	188

	元朗
	130,200
	50,300
	38.6
	275

	北區
	61,100
	21,400
	35.0
	118

	大埔
	63,200
	19,500
	30.9
	89

	沙田
	113,100
	29,700
	26.3
	153

	西貢
	90,500
	26,600
	29.4
	127

	離島
	28,800
	9,700
	33.7
	49

	合計
	1,303,700
	373,400
	//
	1,910


根據區議會分區劃分的人均每月住戶入息(不包括外籍家庭傭工的入息及人數)少於全港所有家庭住戶人均每月住戶入息(不包括外籍家庭傭工的入息及人數)中位數的一半的家庭住戶內的18歲以下的兒童人口、貧窮率及工作人口(2005年)

	
	18歲以下

兒童人口

(2004年)
	18歲以下

兒童人口

(2005年)
	18歲以下

兒童貧窮人口

(2005年)
	18歲以下

兒童

貧窮率(%)

	中西區
	38,700
	/
	5,900
	12.7

	灣仔
	22100
	      /
	2,100
	11.3

	東區
	103,100
	/
	19,100
	18.2

	南區
	50,400
	/
	9,100
	20.4

	油尖旺
	50,000
	/
	10,400
	24.8

	深水埗
	60,600
	/
	14,200
	30.7

	九龍城
	63,000
	/
	9,500
	20.3

	黃大仙
	77,000
	/
	23,900
	35.2

	觀塘
	99,800
	/
	34,800
	28.9

	葵青
	98,300
	/
	36,100
	33.7

	荃灣
	52,200
	/
	10,300
	21.8

	屯門
	101,500
	/
	33,200
	34.9

	元朗
	130,200
	/
	51,200
	38.6

	北區
	61,100
	/
	20,500
	35.0

	大埔
	63,200
	/
	19,300
	30.9

	沙田
	113,100
	/
	28,500
	26.3

	西貢
	90,500
	/
	22,600
	29.4

	離島
	28,800
	/
	9,200
	33.7

	合計
	1,303,700
	1,274,200
	359,900
	28.3


1993年至2005年領取兒童標準金額的個案人數

	年份
	綜援兒童

數目
	總申領

綜援人數
	兒童佔

總申領綜援人數百分比
	綜援兒童

佔總兒童人口

百分比
	全港

兒童人口

(18歲以下)

	1993年
	20,900
	107,900
	19.4
	不詳
	不詳

	1994年
	25,000
	131,400
	19
	1.7%
	1,437,700

	1995年
	36,200
	168,900
	21.4
	2.5%
	1,445,600

	1996年
	52,800
	223,200
	23.6
	3.6%
	1,473,800

	1997年
	67,600
	277,000
	24.4
	4.6%
	1,456,000

	1998年
	89,300
	333,000
	26.8
	6.2%
	1,440,900

	1999年
	97,900
	363,600
	26.9
	6.8%
	1,432,200

	2000年
	119,000
	365,200
	32.5
	8.5%
	1,401,800

	2001年
	109,600
	397,500
	27.6
	8.0%
	1,361,600

	2002年
	132,200
	466,900
	28.3
	9.8%
	1,353,300

	2003年
	149,600
	522,500
	28.6
	11.3%
	1,328,700

	2004年
	155,700
	542,000
	28.7
	11.9%
	1,303,700

	2005年
	151,900
	540,000
	28.1
	11.9%
	1,274,200


資料來源：社會福利署

值得注意的是，除因家庭環境不幸(例如：殘疾、單親家庭)，因身處在雙親失業或低收入環境而領取綜援的個案亦不斷增加(見下表)：

1993至2005年領取兒童標準金額的受助人按個案類別劃分的百分比

	年/月
	年老
	永久性殘疾
	健康欠佳
	單親家庭
	低收入
	失業
	其他
	合計

	1993年/12月
	5.5%
	5.7%
	16.1%
	54.1%
	6.9%
	4.6%
	7.3%
	100.0

	1998年/12月
	6.2%
	2.7%
	8.3%
	48.7%
	12.8%
	15.9%
	5.5%
	100.0

	2003年/12月
	9.2%
	3.2%
	9.0%
	36.4%
	14.1%
	25.1%
	3.1%
	100.0

	2005年/12月
	9.5%
	3.2%
	8.5%
	37.1%
	18.2%
	19.5%
	3.9%
	100.0


(資料來源：社會福利署(2006年10月)

眼見家庭貧窮問題日益嚴重、生活拮据，為求幫補家計，全港近2,000名貧窮兒童在街頭拾荒幫補生計，童工現象不斷浮現。然而，貧困兒童的生活困難卻並未得到社會及公眾正視。

儘管行政長官在施政報告中強調極重視兒童及青少年的健康成長，並為貧窮兒童提供協助，但各項措施均未能針對貧窮兒童的特別需要。舉例來說，教統局由2005-06學年起，撥出7,500萬元推行「校本課後學習和支援計劃」，為各校參與課後學習活動的貧窮學童提供資助。然而，計劃開始時當局僅資助校內貧窮學童比例較高的學校，其他比例較低的學校卻不獲資助；資助以學校為本而非學生為本，貧困學生未能按需要而獲得適切資助。現時當局宣佈改變方法為按「社區為本」模式資助，令每個學生受惠，然而，資助金額竟由原來每月3,600元，大幅下降至每名學生每年僅200元，當中調整金額極為任意，完全未有按實際需要及客觀基礎作調整，導致資助嚴重不足，令貧窮學生無從參與適切的課後學習活動。

另外，社會福利署由2005至2006年度起，增撥1,500萬元推行「地區青少年發展資助計劃」，以照顧低收入家庭及赤貧兒童。然而，有關撥款只按個別活動計劃審批，資助僅屬季節性而非恆常服務；再者，貧窮家庭兒童對服務資訊掌握有限，對接受服務態度亦較被動，各項零碎的資助計劃根本難以有系統及持續地，協助貧窮兒童參予社區活動，反映缺乏統一扶貧政策下問題叢生。

專員建議：

7.1 立法訂定最低工資和標準工時，協助貧窮兒童的家庭的勞工保障

兒童貧窮的原因是家庭貧窮，家庭貧窮的原因是缺乏就業機會及勞工保障，父母因而無能力保護孩子，政府應儘快制定最低工資及最高工時政策，創造基層就業機會，加強勞工保障制度，從而增強低收入家庭的父母經濟能力。

7.2改革先導計劃，持續跟進貧困兒童成長進度

現時政府推出的兒童發展先導計劃，並未有針對貧困家庭兒童的成長需要，特別就身體健康、學習經歷、參與課外活動等範疇提供適切支援。為此，政府應仿傚美國Head start計劃，為接受社會福利及其他低收入家庭的兒童提供長期個案跟進，持續監察貧困兒童在成長各方面的需要(包括：營養、學習所需、參加課外活動、個人成長等)，避免他們因貧窮而在各方面發展均落後於人。

7.3 推行學童寄宿服務

低收入家庭學童均面對經濟困境，父母均為糊口四出工作，無暇照顧子女，若能安排他們接受一站式的學童寄宿服務，相信有助改善學童的學習環境，提升學習能力，這亦有助父母更全力投入勞動市場憑自力工作脫貧，同時亦能協助貧困學童成長。現時全港只有七百個多學童寄宿名額，為有需要的學童提供住宿及學習服務。但現時兒童面對更多家庭問題，需要寄宿服務，政府應針有特殊需要的學童，為他們提供學童寄宿服務。

7.4 政府應增設貧窮兒童特別津貼

因應兒童成長需要，政府應增設針對低收入(收入與綜援相若)或綜援兒童需要的特別津貼(例如：眼鏡津貼、牙齒津貼、學習開支、社區活動津貼、奶粉卷及電話費等)。外國不少地區(例如：瑞典及美國等)也為貧困兒童提供一系列津貼，包括：學習券(Study voucher)、康樂券(Recreational voucher)、學習上網津貼、營養食物津貼等，這些均值得香港借鏡，確保貧困兒童能享有一般兒童應有的營養、身心發展及學習生活(例如：購買課外書、學習用品、學習樂器等)。

(8) 兒童疏忽照顧及家庭暴力問題
健康家庭對兒童的成長最為重要，然而，不少兒童在成長中均面對身體或精神上不同程度的虐待和傷害。 近幾年香港失業、貧窮問題嚴重，家庭問題叢生，疏忽照顧、虐待兒童或甚至家庭慘劇事件屢見不鮮。近年，基層勞工面對長工時低工資困境，加上托管服務不善，出現年幼子女成街童問題。過去數年，本港虐待兒童的個案一直保持在每年超過一千宗個案，懷疑受虐兒童人數並不少
。根據2005年社署虐兒的統計數字，2005年證實虐兒的個案亦達763宗；2006年1至6月，社署亦共接獲387宗新舉報的虐兒個案。例如：石硤尾老婦獨力照顧數名年幼兒童導致兒童不慎受傷、母親利用鐵鍊拖帶兒童出街、天水圍父親懲罰兒子而脫光兒子衣服遊街示眾、父母親利用皮夾鎖起兒子導致其死亡、樂富天頌苑一家三口屢次求助不果，慘遭前丈夫滅口慘案等，可見虐兒問題嚴重，疏忽照顧或虐待兒童問題卻未得到社會正視。

除直接虐待外，目睹家庭暴力個案的兒童亦應屬受虐待的一部份。統計資料顯示，本港家庭暴力個案中，虐待配偶的個案數目由1998 年的1,005 宗，上升至2005 年的3,598 宗，情況極為嚴重。在這三千多宗的個案中，目睹家庭暴力個案的兒童亦為受害者，亦會對他們的心理上造成創傷，影響日後他們與別人交往，甚至削弱其學習上的注意力，惟政府在政策上未有為這些兒童提供保障。
現行法例規定，如需要向兒童提供法定保護，社會福利署的社工或警務人員均可根據《保護兒童及少年條例》（香港法例213章），為兒童申請照顧或保護令的程序。法院可委任社會福利署署長為法定監護人；將兒童付託予任何願意負責照顧他的人士或機構；或命令兒童的父母/監護人辦理擔保手續，保證對他作出適當的保護及監護；以及或將兒童交由指定人士監管，為期不超過三年。然而，由於不少虐兒個案中的施虐者均為兒童的親屬，礙於家庭感情因素，兒童的監護人(例如：母親、祖父母等)不一定能主動代表兒童向法庭申請命令，結果或需由社署社工代表社署署長介入，損害兒童權利。
同時，警方改善處理家庭暴力措施，欠對反歧視及家庭暴力是刑事的訓練，現時近八成受到家庭暴力對待的均是新移民家庭，但不少新移民投訴向警方求助時，不少警員對新移民抱懷疑及歧視態度，因而未能及時伸出援手，亦令不少新移民不敢求助，反映警員缺乏文化差異及反歧視思維。另一方面，不少被虐者投訴警方以家庭糾紛調解家庭暴力案件，忽視家庭暴力觸犯刑事，未有嚴肅處理。

現有托兒服務時間只限星期一至五朝八晚七，服務又不一定包括功課輔導，加上托兒費用貴，豁免名額有限，而且只資助一半，不合基層貧窮婦女出外工作所需。令婦女即使找到工作，也一邊工作一邊掛心在家子女安危，加上收入有限，子女得不到妥善照顧，有些兒童更常留連街頭。

專員建議：

8.1 立法清楚定義家庭暴力及虐待兒童

現時社會上一般認為只有兒童直接被施虐者虐待才應受到保護，事實上，目睹家庭暴力事件的兒童均為受虐兒童，惟現行法例並未有清楚界定令兒童目睹家庭暴力亦為刑事罪行。為此，當局應儘快就令兒童置身或經歷家庭暴力場面均屬違法，正視目睹家暴的兒童的傷害。此外，為更準確地掌握本港虐兒情況，當局應在統計數字上把有關兒童納入其中，同時亦應修訂現行法例，將目睹慘劇兒童納入法例保障範疇中。此外，政府亦應加強公眾教育，鼓勵鄰舍守望相助，主動揭發疏忽照顧兒童的虐待兒童的個案。

8.2 為受虐新移民家庭提供適切支援


由於現時絕大部份的家庭暴力案件受害者均為新移民家庭，除加強執法外，當局亦應為受害的兒童及其家長安排適時的居所，倘若兒童的家長為新移民，當局便應因應其特殊情況，酌情豁免需居港滿七年方可獲編配公屋的限制，避免兒童因此失卻安全穩定的居所。

此外，現時申領綜援需申請人居港滿七年的規定，直接阻礙受害的新移民婦女獲得援助，其子女往往因此需與母親共用發予兒童的綜援金，導致整個單親家庭缺乏適切經濟支援。為此，當局亦應放寬申領綜援的居港年期限制，並酌情為受虐環境的兒童及其照顧者提供適時經濟援助。

8.3 強化扶助受虐兒童

現時受虐配偶數字由1998年的1,005宗，上升至2005年的3,598宗，當中大部份受害人為婦女，八成以上屬居港未滿七年的新移民。然而，全港只有三間庇護中心共一百二十個宿位，宿位嚴重不足，很多宿位均需要兒童及受虐配偶在數星期內遷出，再加上宿舍內缺乏完善教育及輔導服務，令兒童難獲合適照料。為此，政府應增加庇護宿位，並放寬房屋政策，儘快安排受虐家庭及兒童入住公共房屋，強化對受虐家庭兒童的輔導及教育支援。 

8.4 讓兒童及第三者(非社署署長)有權選擇

現行法例規定，只有社署署長或其授權人士方可向法庭申請保護兒童的命令，其他人士(例如：非社署社工或其他兒童信任的第三者)卻不可代表兒童申請
。當局應參考法律改革委員會早年的建議
，容許兒童信任的第三者(包括：志願機構的註冊社工、親人等)，這樣既可避免虐兒個案因監護人家庭感情因素而放棄向法庭申請法庭命令權利，亦進一步體現兒童獨立自主的權利。

8.5 修訂現行《家庭暴力條例》
現行的家庭《家庭暴力條例》早於二十多年前制訂，條例未能隨著時代的發展。隨著家庭暴力的變化，《家庭暴力條例》應作適時的修改，將家庭成員之間的暴力行為刑事化，包括：婚姻/同居關係、前婚姻/同居關係內夫婦及兒童、年長父母/姻親及子女之間的暴力行為作出立法規管，並提供法律保護。此外，政府亦應列明屬刑事的家庭暴力行為，並將家庭暴力的定義蓋函至精神、心理、社交等方面。

8.6 引入強制輔導計劃
由於不少施虐者均有機會重犯，現行協助他們更新支援不足，政府應改善現行制度，無論在服刑或現有判刑條款下(如簽保令、違反強制令等)加入治療施虐者的計劃，引入強制性施虐者輔導服務。

8.7 強化托管服務 

政府應為低收入人士就業提供足夠配套措施，以保障兒童得到妥善照顧：

8.7.1增加托兒托管服務資助額至全免。

8.7.2費用豁免名額應沒有限制。

8.7.3增強托管服務內容及質素，包括功課輔導及課外學習。

8.7.4應天天開放托兒托管中心，延長服務時間，可在學校設托管，家長不用要接送。

8.7.5另資助個人保母模式經營，增加婦女托兒服務選擇。

(9) 社會歧視貧窮兒童

過去數年，本港貧富差距問題日趨惡化，貧窮兒童人數急增。為引起公眾對社會對貧窮兒童的關注，民間團體均組織貧窮兒童的代表，透過媒體及社會行動，向大眾反映貧窮兒童在生活上面對的實際困難。雖然市民普遍對貧窮家庭的遭遇及困境寄予同情，惟同時亦招來不少市民的批評和指責。

兒童權利關注會一直代表貧窮兒童爭取權益，然而，在每次面對公眾期間，社會亦有不少人對敢於出來爭取的貧窮兒童投以歧視的目光。舉例而言，2006年4月期間本會曾聯同各兒童大使在街頭爭取推行十五年免費教育，惟期間卻有個別市民出言恐嚇，指罵兒童「倚賴政府，父母攞綜援，兒童整定成世窮」。個別大使更表示曾在校內被老師和同學及親友取笑及批評，認為出來反映問題是影衰學校或「出風頭」。兒童為了幫補家計執紙皮，被同學譏為「垃圾妹」，此舉反映社會風氣不良及是非不分，歧視貧窮兒童，阻礙改善不公平的社會政策，亦為貧窮兒童增加不必要的社會壓力。

專員建議：

9.1 加強教育讓公眾了解貧窮兒童的需要


溝通和了解是消除歧視的有效途徑。政府應增加公眾教育，讓社會人士了解貧窮兒童的需要。此外，為進一步鼓勵民間推廣兒童權利，公民教育委員會及其他資助團體亦應撥款資助民間推廣兒童權利的活動及計劃，深入公眾對公約的認識。

9.2 將各項人權公約列為校內必修課程


推廣兒童權利屬人權教育一重要環節，惟現時大、中、小學校內的課程均未有列入人權教育作為必修科目。為此，教育統籌局應著手檢討現行學校課程，在課程內加入各項國際人權公約部份(包括：《聯合國兒童權利公約》)，除介紹各公約的基本內容外，更應引入具體個案事例，說明如何尊重兒童權利及其他人權，讓公民學會包容不同意見，避免社群開出現指罵和衝突。

9.3 加強老師、社工及其他前線人員培訓

此外，政府亦應與民間團體多加合作，並加強教師培訓，推廣兒童權利訊息，讓公眾接納及包容社會不同意見，正視弱勢社群(例如：貧窮兒童)的需要，從而建立關愛和諧的社會。

9.4 訂立全面反歧視立法

現時本港只有就性別、家庭崗位及殘疾三方面的歧視進行立法工作，並計劃就禁止種族歧視進行立法，然而，對於社會身份的歧視卻受法律規管。為此，當局應儘快就各種形式歧視進行反歧視立法，避免貧窮人士及兒童因社會經濟身份而遭受歧視。

(10) 忽視弱勢兒童權益；教育、家庭團聚及融入社會等問題
10.1 教育問題

· 尋求庇護兒童乏教育機會
根據聯合國難民專員公署香港分署資料顯示，截至今年六月，本港共有六十名十八歲以下難民兒童，當中一半正等候甄別難民身份，其餘一半兒童已被確認其難民身份資格。此外，現時亦有一些剛成年的難民，他們均是未成年前來港，至今仍等候甄別其難民身份；更有個別兒童根據反酷刑公約提出酷刑聲稱。根據政府最新資料，在零五年一月至今年七月期間，本港約有三十名有關難民兒童或提出酷刑聲稱兒童獲准在港就讀，可見仍有為數不少的兒童仍未能接受教育。

由於需留港一段時間，若兒童希望申請入學，教統局需要申請兒童具有入境處處長發出擔保書，若兒童沒有以上文件，當局便完全不考慮該兒童的入學申請。這導致兒童能否入學均全取決其入境身份，惟入境身份理應不是考慮兒童應否獲得適切教育機會的元素。

然而，由於接近所有向入境處處長延長其簽證的申請均被拒絕，因此有關兒童需成功獲發擔保書或延長簽證幾近是不可能。由於尋求庇護人士未能返回原居地，導致他們被迫在港逾期居留。尋求庇護者往往缺乏有效文件，最終因逾期居留而被扣押。以上不幸的情況，直接阻礙難民兒童或青少年向入境處自首以尋求入學機會。

· 近百無證兒童乏就學機會
除尋求庇護的難民兒童外，現時本港亦有近百名在中國大陸來港申請團聚的無證兒童，缺乏接受教育的機會。這些兒童均在港等候入境處審核其居留權或入境身份，或正就其入境事宜進行法律程序，然而，無證兒童在等候結果期間卻無從接受教育。一如上述所言，入境處會對無證兒童簽發擔保書，惟教學團體往往視乎入境處處長的決定，才決定是否安排兒童入學。事實上，港府一直拒絕承認來自外國或內地來港尋求庇護或酌情居留兒童的教育及福利權利，只在教育方面作個別酌情處理，往往要等候一年以上才可入學。此舉嚴重損害任何兒童均可接受教育權利的規定，極待社會正視。
10.2 家庭分離

· 內地來港新移民及少數族裔兒童面對家庭團聚問題，但中港家庭團聚輪候時間長且不以家庭為批准單位，當父母不和或虐兒，中港缺乏協調機制保障兒童權益; 政府以少數族裔兒童家庭的經濟能力批准家庭團聚申請，令家庭經濟困難兒童未能與父母團聚。

10.3 融入社會 

· 十多萬新移民兒童面對歧視，但港府在禁止種族歧視立法諮詢，建議因新移民身份而作出歧視不納入保障範圍，漠視九成新移民因新移民身份而被歧視的問題。

· 現時缺乏有效服務支援少數族裔兒童跟上主流學校程度及學習本國語言文化。

專員建議：

10.1為尋求政治庇護的兒童及無證兒童即時提供教育及福利

特區政府應承諾為正尋求庇護或酌情居留的難民兒童和無證兒童即時提供教育服務，向經濟困難的家庭及其兒童提供學習物資及用品，並給予最基本的社會福利及住屋服務。

10.2將歧視內地來港新移民納入禁止種族歧視法例保障範圍

政府應將新的禁止種族歧視立法的法例適用範圍，擴展至內地來港新移民，以杜絕社會對新來港兒童的歧視。

10.3設立中港協調機制保護兒童

中港政府應設立中港家庭團聚協調專責機制，定期檢討申請資格、名額分配、審批程序及接受投訴，同時為被中港父母離棄或虐待兒童提供基本生活及教育保障。

10.4政府應取消以少數族裔兒童家庭的經濟能力批准家庭團聚申請條件

香港政府應取消以少數族裔兒童家庭的經濟能力批准家庭團聚申請條件，讓少數族裔兒童儘早與家人團聚及適應香港環境。

10.5支援少數族裔兒童跟上主流學校程度及學習本國語言文化

現時少數族裔兒童雖然可以入讀主流學校，但教育署應加強中文學習支援，令他們跟上學習進度，同時應提供本國語言學習機會，讓少數族裔可保留文化特色，亦可為香港增添多元文化及人才。







� 《聯合國兒童權利公約》第三條


� 《聯合國兒童權利公約》第四條


�  聯合國兒童權利委員會在二零零五年九月十九及二十日舉行的第1062及1065次會議席上，審議由中華人民共和國：屬土(香港特別行政區) (CRC/C/83/Add.9 (I)所提交的第二次報告，並於二零零五年九月三十日舉行的第1080次會議上通過的審議結論。(http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CRC.C.CHN.CO.2.En?OpenDocument)


聯合國兒童權利委員會在一九九六年十月二及三日舉行的第329及331次會議席上，審議由大不列顛及北愛爾蘭聯合王國(以下簡稱「英國」)：屬土(香港)(CRC/C/11/Add.9)所提交的第一次報告，並於一九九六年十月十一日舉行的第343次會議上通過的審議結論。(http://www.hab.gov.hk/tc/policy_responsibilities/the_rights_of_the_individuals/child.htm?=1#sugge)





� 現時全球已有不少已發展國家或地區均設立兒童權利專員辦公室，監督當地兒童權利狀況，包括：瑞典、澳洲、愛爾蘭、加拿大、美國等(屬下的二十七個州郡如密芝根州、美國喬治亞州等亦設立了兒童專員辦公室)。http://www.ncsl.org/programs/cyf/ombuds.htm


� 聯合國兒童權利委員會在二零零五年九月十九及二十日舉行的第1062及1065次會議席上，審議由中華人民共和國：屬土(香港特別行政區) (CRC/C/83/Add.9 (I)所提交的第二次報告，並於二零零五年九月三十日舉行的第1080次會議上通過的審議結論中的第72及第74段。


� 3人家庭月入$6444或以下，4人家庭月入$8055或以下方有資格獲全免，根據統計處2004年資料，3人家庭入息中位數約為$14903.2, 4人為19870.8，貧窮線為一半，即3人7451.6，4人9935.5。


� 見註2。


� 凡14歲以下、60歲或以上的人士、全日制學生或殘疾人士，均可獲以半價優惠參加由康樂文化及事務署舉辦的訓練班。


� 香港社區組織協會 兒童權利關注會(2006年8月) 貧窮兒童研究系列五： 不一樣的暑假 --- 貧窮兒童參與暑期活動情況問卷調查 http://www.soco.org.hk/publication/private_housing/children_200608.zip


� 現時各校主要以賽馬會全方位學習基金，為小四至中三的經濟援助，小四以下及中四或以上的學童則不獲津貼。由於他們在學習上有同樣需要，當局應將計劃推廣至各級，讓各年級內真正有需要的學童也能受惠。而資助範疇除了戶外活動，應包括: 學習用品(電腦、相機)、海外交流等。


� 香港社區組織協會 兒童權利關注會 (2004年8月) 兒童暑期活動及學習開支問題調查www.soco.org.hk/publication/publication_index.htm#4


� 香港社區組織協會 兒童權利關注會(2004年1月) 貧窮兒童研究系列(三)：綜援兒童生活狀況研究報告http://www.soco.org.hk/publication/publication_index.htm#four


� 根據扶貧委員會文件(委員會文件第14/2006號 <貧窮指標–最新資料)> )


(1) 無業家庭的0至5歲及6至14歲兒童


(2) 入息低於平均綜援金額的家庭的0至5歲及6至14歲兒童


(3) 單親及入息低於平均綜援金額的家庭的0至5歲及6至14歲兒童


(4) 0至5歲和6至14歲的綜援受助人，以及15至21歲的兒童綜援受助人


(5) 16至19歲青少年的就學比率


(6) 20至24歲具專上教育程度人士


(7) 15至19歲及20至24歲的待業待學青少年


(8) 在私人臨時房屋及私人樓宇共住單位居住的0至5歲及6至14歲兒童


( http://www.cop.gov.hk/b5/pdf/CoP%20Paper%2014%202006%20chi.pdf )


� 根據綜合住戶統計調查按季統計報告書(2004年4月至6月)，現時全港家庭入息中位數為$15,400 (家庭住戶平均人數：3.1人)，以4人家庭為例，全港家庭入息中位數為$19,870元，換言之，4人家庭的貧窮線應訂於$9,935。


� 貧窮兒童研究系列三：舊區租住私樓兒童 綜援兒童生活狀況研究報告(2004年1月) http://www.soco.org.hk/publication/press_release/privatehousing/2004/child_cssa_2004-1-18.zip


� 調查所指將「貧窮線」界定為「人均每月住戶入息(不包括外籍家庭傭工的入息及人數)佔全港所有家庭住戶人均每月住戶入息(不包括外籍家庭傭工的入息及人數)中位數一半或以下的家庭住戶」。根據綜合住戶統計調查按季統計報告書(2004年4月至6月)，現時全港家庭入息中位數為$15,400 (家庭住戶平均人數：3.1人)，以4人家庭為例，全港家庭入息中位數為$19,870元，換言之，4人家庭的貧窮線應訂於$9,935。


� 警務處資料顯示，2001年向警方舉報的懷疑虐兒個案共有1,078宗，2002年有1,044宗，2003年為1,028宗。


�《保護兒童及青少年條例》(香港法例第213章第34條)


� (2005年3月) 《子女管養權及探視權》 香港法律改革委員會報告書
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