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第一部份：研究理念

社協是一個民權組織，一直以來關注社會上邊緣社群的權益問題。自二零零一年起，本會開展「曙光行動—邊緣社羣支援計劃」，開始為刑釋人士提供服務，協助其融入社會，重過新生。近年，我們發現香港的刑釋人士再犯事率一直偏高；根據懲教署的資料顯示，1999、2000、2001年出獄的刑釋人士的重犯率分別為49.5%、48.2%及48.5%
。意即在該年度每兩名刑滿獲釋的本地人士當中，便有一名在三年內會再次被判入懲教院所內再次服刑。據懲教署的數據顯示，2004年共有10,250名本地在囚人士獲釋
；由此我們能推斷當中有近5,000名刑釋人士會於2007年前再次犯事，情況實在令人擔憂。

持續偏高的再犯率對懲教署的資源造成沉重的負擔，據本會了解，每名在囚人士每月平均需耗費公帑達1萬7千元。另外，監獄擠迫是長期困擾懲教署的問題，截至2005年8月，懲教署各院所的收納了12347名在囚人士，收容率高達112%
，除了管理問題外，監獄擠迫亦有可能帶來監獄內的人道問題及引發獄內潛在的暴力危機。偏高的再犯事率亦會帶來社會治安的問題。此外，監獄人口有持續上升的趨勢。據懲教署資料顯示，監獄人口將於2024年達到1萬5千人
，為現時收容率的133%。可見若不進行干預，再犯事所帶來的社會問題只會持續惡化下去。

過去本港只有寥寥數份有關刑釋人士再犯事的研究報告，懲教署在1978年曾經作過一次為期三年有關再犯事的追踪研究
；社會福利署則針對青年及罪犯於1976、1981及1992年間進行相關再犯事研究。可見本港在此近二十年，除了針對青年罪犯外，並未有一份正式有關成年刑釋人士的再犯事研究。直至2000年，懲教署在一份刑釋人士出獄後的需要的調查
中曾經涉及調查刑釋人士再犯事的範疇，但未見有對其心理及環境如何令其再犯事有更進一步的論述。

社協認為改善成年刑釋人士再犯事問題是刻不容緩的，故此於2005年7月至 8月期間進行一項刑釋人士再犯事成因調查，希望辨別再犯事的成因，並從中提出對現行政策及服務的建議。

第二部份：研究方法
2.1 研究設計

是次研究使用回顧性研究（Retrospective Design）的方法，追溯刑釋人士再次犯事的原因。是次研究旨在量度及比較再犯者及非再犯者在環境及個人因素的分別。本研究定義「再犯者」為「近六年內被法庭定罪兩次或以上人士」，「非再犯者」則是「近六年內只被法庭定罪過一次人士」
。

是次研究的目的可分為以下三個：

1. 比較重犯者與非重犯者的價值觀念、出獄後的支援網絡、生活環境質素，研究以上因素與刑釋人士再犯事的關係。

2. 調查刑釋人士在獄內使用懲教服務的情況

3. 調查刑釋人士出獄後的生活情況

是次研究分成兩部份，第一部份為定量研究，用量化的方式取得數據，以判斷刑釋人士再犯事是否與一些因素相關。定量研究於2005年7月18至8月8日，採取以問卷調查的方式進行。社協按照平日工作的觀察所得及參考外國的文獻，歸納出八項可能與再犯事有着直接或間接的關係，然後再圍繞這八點設計問卷：

· 個人的基本特徵，如性別、年齡

· 過往的犯罪紀錄

· 刑滿獲釋後是否有工作及其穩定性
· 刑滿獲釋後生活的質素
· 獲釋後曾否濫用毒品或藥物  

· 個人的價值取向

· 個人支援網絡的多寡及其來源

· 個人接受懲教服務的程度以及懲教服務的服務水平

研究的第二部份為個案分析，本會於8月24日至28日期間從問卷調查的受訪者中揀選3名受訪者再作詳細訪問，以了解刑釋人士出獄後直至再犯事經歷，從而幫助推演各因素及如何影響而導致再犯事的情況出現。

2.2 研究樣本及抽樣方法

研究對象主要是本會一向有保持接觸的刑釋人士，另外部份是由透過他們再聯絡其他的刑釋人士而得來。然後本會再根據研究的需要再作出立意性抽樣(purposive sampling)。作出抽樣的主要條件為：

1. 受訪者年齡二十一歲或以上

2. 於過去六年曾經觸犯香港法例，被檢控及被法庭定罪

2.3 分析方法

根據是次研究的定義，本問卷中有26名受訪者於近六年內犯事達兩次或以上，合乎本研究對「再犯事」的定義，佔受訪總人數的51%。另外在近六年只犯一次事，屬「非再犯人士」的受訪者則有25名，佔受訪總人數的49%。研究的分析在於以「再犯組」與「非再犯」組在研究項目所得的計算數目及百分比作交互比較，並進一步做卡方檢定(Chi Square Test)，以檢定兩組樣本在各研究項目上之差異的顯著性。本研究界定p < 0.05時為顯著水準。

2.4 研究限制

1. 由於社協並沒有所有刑釋人士的名單，故此本研究並非採用隨機抽樣的方法進行，只能從機構已有的服務網絡內作出抽樣研究，因此對研究的代表性會有所影響。

2. 研究對象的局限：由於本機構網絡所限，要完全根據懲教署對再犯罪的定義去作出是次研究的根據是分困難。因此本會在是次研究中對「非再犯者」「非再犯者」採取的定義將分別放寬為「近六年內被法庭定罪兩次或以上人士」及「近六年只被法庭定罪過一次」人士，因此對研究的代表性會有所影響。

3. 區域局限：由於人手所限，是次研究訪問對象大部份集中在深水埗區，因此樣本的分析結果不能完全概括其他地區的情況。但據統計處資料顯示，深水埗區為全港最貧窮的地區
，因此本研究更能代表生活在貧窮下被更為邊緣化刑釋人士的境況。
第三部份：研究受訪者的背景資料

3.1 基本資料

是次研究包括51名刑釋人士，受訪者中佔九成八為男性，百分之二為女性（見表一）。他們年齡介乎二十三至五十八歲，中位數為42歲。

受訪者的教育程度大多為初中程度(49%)，其次為小學程度(41.2%)，相比曾接受中三以上教育的只佔7.8%，顯示受訪者為教育水平較低的一群（見表二）。

婚姻狀況以未婚為主，達45.1%，已婚、離婚及分居則分別佔25.5%、23.5%及3.9%（見表三）。

受訪者的經濟及生活狀況方面，其平均每月收入中位數為2305元，而有工作薪金的受訪者入息中位數則為4830元，遠較全港入息中位數10,000元為低
。收入來源方面，受訪者中近七成(68.8%)收入來源來自綜緩，及有近七成(68.7%)表示沒有工作薪金支持（見表四），相比全港整體失業率5.7%
，可見受訪的刑釋人士失業問題嚴重。

從表三的統計結果顯示，在再犯組與非再犯組現時經濟來源的比較中，非再犯組中包括「工作薪金」的比例(44.0%)較再犯組(15.3%)為高，領取綜援的比例亦較低(再犯組：76.9%，非再犯組52.0%)。反映再犯者的經濟狀況較不穩定，亦較少能依靠工作以達致經濟獨立。

3.2 定罪資料

根據是次研究的定義，本問卷中有26名受訪者於近六年內犯事達兩次或以上，合乎本研究對再犯事的定義，屬「再犯組」的共佔總受訪人數的51%。另外在近六年只犯一次事，屬「非再犯組」的受訪者則有25名，佔受訪總人數的49%。

超過九成(90.2%)受訪者於近六年均有過監禁的經歷（見表五），總計受訪者一生平均犯罪次數為9.78次，7名受訪者(13.7%)為初次犯事，另外44名(86.3%)以往曾經有犯罪紀錄（見表六）。刑期方面，最近一次刑期為1年或以下的受訪者達72.5%。反映大部份的受訪刑釋人士皆為刑期較短的囚犯（見表七）。

至於最近一次犯事所牽涉的罪行方面，以「偷竊、盜竊或爆竊」為主，達四成半(45.1%)。其次為「藏毒∕販賣毒品」及「販賣盜版∕色情光碟」，分別達13.7%及11.8%（見表八）。至於受訪者以往曾被定罪的類別仍以「偷竊、盜竊或爆竊」為主，其次為「藏毒∕販賣毒品」及「販賣盜版∕色情光碟」。從以上兩項結果可反映出受訪名一般比較從事與經濟因素有關的罪行。從表九可見，「再犯組」在曾經犯過「偷竊∕盜竊∕爆竊」、「藏毒∕販賣毒品」等與經濟因素有關罪行的人數比「非再犯組」為多，可見刑釋人士越傾向因經濟因素而再犯事。

第四部份：研究結果及分析


基本上刑釋人士再犯事的行為是由多項原因形成的，在此可以分為「環境因素」及「個人因素」：

4.1 環境因素

4.1.1 貧窮因素

貧窮與再犯事有顯著關係

在受訪的再犯組別當中，便有八成表示「失業或生活貧困」與自己再犯事有關（見表十二）。另外在51名受訪者中，有10名表示對將來再犯事「沒信心」或「極沒信心」，而當中8名均表示無錢或找不到工作的情況下會去犯事。可見貧窮與再犯事行為有顯著關係。
刑釋人士出獄後即陷於貧困之中

從調查結果顯示，很多刑釋人士在出獄後的第一個月均經歷着極度貧窮的狀況。研究結果顯示受訪者出獄時身上所有用錢的中位數只得300元，而他們身上款項能支持他們生活的日數中位數僅僅只得三日半。社協認為造成這個現象是由以下因素組成：

1. 刑釋人士本身已經因為貧困犯罪而入獄，入獄前己經沒有積蓄

2. 刑釋人士因為監禁的原故，因此他們比一般人士少機會積累財富。加上獄中收入微薄，而且大部份刑釋人士皆以短刑期為主，所以依靠服刑期間的薪支亦很難足夠維持獲釋後的生活，因此一出獄後便很容易即陷於貧困之中。

現行綜援制度不能為貧困刑釋人士即時提供生活保障



在基本生活出現困難的情況下，大部份(86.3%)的受訪刑釋人士表示最近一次出獄後有申請綜緩（見表十三），當中一半更是於出獄後即時申請（見表十四），可見社會提供的經濟援助對刑釋人士出獄後的重要性。可是現行的綜援制度卻不能在刑釋人士最需要艱難的時候提供最起碼的生存保障。

現行綜援制度下，一般刑釋人士出獄後起碼要等待一個月才能領取綜援。但調查結果顯示，有超過七成半(76.5%)的受訪者表示身上的錢不能夠用以維持生活直至第一期的綜緩或第一個月的工資發放（見表十五）。

在貧困交迫的情況下刑釋人士感走投無路，故再次犯事

在綜援未能發放的情況下，很多刑釋人士被迫過着不人道生活，有35.7%的刑釋人士被迫於出獄後一個月選擇露宿街頭（見表十六）。研究中問及刑釋人士在其經濟不足以維持生活時的解決辦法，大部份(84.6%)均表示會問朋友或親人賒借，其次即為從事非法活動，達25.6%（見表十七）。明顯地在生活得不到基本保障的條件底下，有為數不少的刑釋人士會選擇再次犯罪。

從訪問中我們亦可見一些在極度貧困而又缺乏綜緩及其他支援的情況下，仍能「潔身自愛」，堅持不再犯事的正面例子。可是他們在堅持的同時卻要為此付上代價，過着不人道的生活。除了露宿街頭外，有受訪者被迫在綜緩未發放前「食足一個月麵包，到公廁飲水喉水」，以維持生命。可見對這羣刑釋人士來說，出獄與獄內生活相比還要艱難，甚至覺得走投無路下，而選擇去鋌而走險。

4.1.2 就業不穩定因素

固定工作與會否再犯事有顯著關係

本研究發現一份固定的工作與刑釋人士會否再犯事有密切的關係。在「非再犯組」的25人當中，有15人於出獄後曾經有過固定工作，佔組別人數的60%。在「重犯組」的26人中，只有8人在對上一次出獄後曾經有一份固定工作，僅佔組別人數的30.1%，証明一份固定的工作與刑釋人士否再犯事有顯著的關係 (p=0.02) （見表十八）。

三大問題妨礙更生人士就業

雖然一份固定的工作對刑釋人士否再犯事有重要的影響，但是社協在是次研究中發現，在出獄後投入勞動市場的受訪刑釋人士當中，有六成失業（見表十九），另有47.1%表示出獄後完全找不到任何一份固定工作（見表十八）。找到固定工作的亦需時平均近5個月，可見刑釋人士要成功獲得一份固定工作十分困難。研究中包括調查受訪者自己認為出獄後工作的三大困難，社協根據調查結果所得，歸納出以下幾個造成刑釋人士就業困難的原因：

1. 低學歷∕低技術


調查結果顯示71.4%的刑釋人士表示「低學歷∕低技術」為其中一個搵工最大困難（見表二十）。之前的調查結顯示，受訪者大部份教育水平偏低，超過九成的受訪者的教育程度為初中程度或以下。隨着經濟轉型的關係，這羣刑釋人士以往工怍所累積的技術及經驗經己不符合市場的要求，加上現時社會對工作要求的學歷及知識技術越來越高，因此他們很難在勞動市場找到一份固定工作以過穩定的生活。

2. 刑釋人士的身份歧視
 
42.9%的受訪者表示「刑釋人士的身份」是他們找工的其一重大困難（見表二十）。對刑釋人士來說，社會現時對他們的就業充滿限制，例如不容許被聘用為保安員或作大廈管理等。但對他們來說，更具影響的就業阻礙是社會的歧視，從訪問中社協發現60.8%（見表二十一）的刑釋人士在工作上∕見工時被人歧視，當中包含超過七成(72.7%)遭到有關犯罪錄歧視（見表二十二）。整體受訪者中有10人(19.6%)表示因犯罪紀錄而遭受解僱。可見社會對刑釋人士的就業歧視仍然嚴重，亦阻礙了他們得以透過工作成功融入社會，改過自新。

3. 經濟原因


貧窮亦直接影響了刑釋人士獲取工作的機會。有近5成受訪者(49%)表示「欠缺交通費」，及另外有超過3成受訪者(32.7%)表示「欠缺電話費作聯絡」為他們尋找工作時所遇的三大困難之一（見表二十）。此前提及刑釋人士出獄後身上所有的錢連基本生活所需亦不能應付，在此再要去騰出交通費及電話費以作尋找工作之用便更加不可行。

4.1.3 刑釋人士的支援網絡
從比較再犯組與非再犯組的支援網絡顯示，再犯組在對上一次出獄時的支援網絡明顯較少，（再犯組平均＝0.5652個，非再犯組平均＝1.12個，mean difference =   -0.5548，p = 0.11）。顯示支援網絡的多寡與出獄假後有否再犯事有着顯著的關係。另外從以上數字可見，受訪者的支援數目明顯偏低，這可能是婚姻狀況的因素，未婚，離婚及分居的受訪者共佔研究樣本的72.5%。
另外我們發現家人的支持受訪者再犯事亦有一定關係。再犯者中明顯會偏向認為「沒有家人的關懷與諒解，自己會自暴自棄」。可是，事實上刑釋人士在出獄後獲家人支持的比率卻十分低，有七成的受訪者出獄後均未獲得家人支持。

個人因素

4.1.4 過往的犯罪次數

從表十可見，從累績犯事紀錄來看，再犯組別中，有超過八成(84.6%)犯事達三次以上，明顯比非再犯組中的28%為多。顯示過往犯事紀錄的多寡與再犯事的行為有著顯著的關聯性(p= 0.00)。原因可能事累績犯事越多的刑釋人士會更習慣於以犯罪來獲取生活所需，另一可能性是隨着累績犯事次數增加，刑釋人士要改過自新、融入社會的阻力會越大：例如經長時間的監獄生活後與社會脫節，知識及技術越跟不上外界要求，年齡亦隨之漸長，找到工作的機會越加渺茫；另外多次犯事亦可能導致家人的離棄或與家人失去聯絡，在失去重要的支持下，亦可能導刑釋人士更傾向再犯事。

4.1.5 個人的價值觀

犯罪與否是一定有個人因素牽涉在內，例如個人的價值觀。在面對同一個環境，個人以不同的態度去對待事件，繼而有選擇繼續犯事與改過自新的分別。本研究亦顯示，重犯人士與非重犯人士的價值觀亦有所不同。重犯者比較認同「當自己的經濟能力不足以賴以生存時，會鋌而走險」(p=0.01)。明顯地在面對生存艱難的條件時，「重犯者」會更偏向以犯事以解決問題。另外，他們亦比較傾向認為「與外界脫節，很難重新建立正常生活」(p=0.021)，比較認同「判監對自己來說並沒有甚麽阻嚇作用」(0.00)，及認同自己「自己一無所有」(p=0.031)（見表二十八）。外國文獻顯示，刑釋人士能否融入社會對其及後會否重犯有關鍵的影響，而在個人認為犯罪的機會成本不大的前題下亦會比較容易犯事。本研究結果與外國的文獻吻合，「再犯者」有傾向認為自己無法融入正常生活，就算犯罪自己代價不大的價值觀，繼而構成更易於再犯罪的傾向。

另外，我們分別以一生犯事達三次以上的刑釋人士與犯事最多只達三次的刑釋人士作比較，發現犯事達三次以上的組別在對「當自己的經濟能力不足以賴以生存時，會鋌而走險」、「判監對自己來說並沒有甚麽阻嚇作用」，及「與外界脫節，很難重新建立正常生活」三個價值觀表示認同的得分明顯偏高 (p=0.038, 0.00 & 0.01) （見表二十九）。由此可見，刑釋人士對這些價值觀會的認同程度會隨犯事次數而增加。

4.1.6 濫用藥物或吸毒的習慣

濫用藥物或吸毒的習慣對影響刑釋人士重犯的機會有着非常顯著的關係。從調查可見，「再犯組」入面，有64%在對上一次服刑後曾經濫用藥物或吸毒。相反，「非再犯組」只有40%出獄後有繼續濫用藥物或有繼續吸毒的習慣 (p= 0.00) （見表三十）。原因可能是由於潛用藥物或吸毒人士需要金錢以維持他們的習慣，對他們的經濟構成額外負擔，究外濫用藥物及吸毒的習慣亦較少有失去工作機會，在出獄後曾經濫用藥物或吸毒的受訪者中，有固定工作的只有26.3%，相比沒有濫藥或吸毒受訪者的54.8%明顯為少（見表三十一）(p = 0.049)。

第五部份：綜合分析

再犯罪行為可由個人及環境的因素交互作用而產生。因此本研究嘗試從綜合觀點出發，整合本研究所得的結果及証明相關的變項，以解刑釋人士如何在各項因素的互相影響下，發生再犯事的行為。
圖一：成年刑釋人士再犯事過程










貧窮者的犯事循環
從圖一可見有一些貧窮者因為持有一些傾向犯罪的價值取向，在面對生活境況艱辛的情況下選擇犯事∕再犯事，另外長期的貧窮狀況亦有可能增加他們對這些價值觀的認同程度，加深犯事∕再犯事的可能性。

從圖中可見，他們本身因貧窮犯事而入獄。而因坐監的關係比他人較少機會從社會累績財富，加上大部份的貧困者犯事均以短刑期為主，並未能在獄內賺取足夠金錢，以作出獄時應急之用，所以刑釋人士出獄後，構成犯罪因素的貧窮情況仍然存在。

一般刑釋人士於出獄前需約見福利官，以助其為出獄後的生活作好準備。但基於現時不合理的福利政策，現時綜緩一般需在刑釋人士等待一個月後才能得以發放，期間刑釋人士只能靠數百元過活。在這時候，刑釋人士又再次面對生活上的苦況，在露宿及三餐無以為繼的情況成為了再犯事的誘因。

圖中可見工作與外間勞動市場脫勾，認可課程學額極少及報名程序不公開的關係，一般犯事者∕再犯事者（尤其是短刑期）並未能在獄內得到技術上及知識上的適當提升，讓他們獲釋後能自行找到工作，籍此過着較安穩的生活而不再犯事。獄中訓練失效間接導致他們獲釋再次陷入失業及貧窮之中，繼而再次犯事。

除了低學歷及低技術水平外，社會上的歧視問題及現行法例上的保障不足亦導致刑釋人士的失業及貧窮情況出現。從調查可見有超過八成及近兩成的受訪者分別因過去有過犯事紀錄而不獲聘用及在工作中途遭解僱。另外，現行的個人私穩條例

並未能有效保障刑釋人士的私隱，以致他們在一些低風險及非敏感性的職位（如清潔、廚房等）工作亦要申明自己的犯罪紀錄，妨礙他們獲得公平及合理聘用的機會。有些刑釋人士在嘗試改過，卻此而遭受挫折，他們反而會更覺得就算改過自新亦不為社會所接納，產生更負面及更趨於再犯事的傾向。

長期失業或貧窮亦可能導致吸毒問題，有些刑釋人士因為長期露宿而接觸到毒品，亦有因生活找不到寄託而因此吸毒。另外有一些則是因失業，故從事賣翻版及色情場所負責人等工作，繼而接觸毒品，跌入不斷犯事的循環。

在以上種種原因的影響下，失業與貧窮的犯罪的原因仍未得以解決。再者的是隨着犯事的次數增加，刑釋人士在以上過程要改過自新所遇阻力將更大，刑釋人士會更偏向持有傾向犯罪的個人價值觀，因此更慣於再次以犯罪來解決問題，形成再犯罪的惡性循環。從分析可見，現行幫助刑釋人士的服務及政策需要作出調整，以下為就針對以上問題的相關評論及建議：
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第六部份：總結及評論

引言: 刑釋人士再犯事問題嚴重:

懲教署的資料顯示，1999、2000、2001年出獄的刑釋人士三年內再犯率分別為49.5%、48.2%及48.5%
（接近半數）。社協由此推斷，在2004年獲釋的10250名本地囚人士當中，會有半數於04至07年內再次犯事，情況令人擔憂。高犯事率造成監獄超收的問題，單在2005年8月懲教署監獄有12,347人, 其收容率便高達112%
。社會對成年再犯事問題研究一向甚少(主要集中青少年犯)，除1978年懲教署再犯事研究外，至2000年該署的『刑釋人士需求調查』中雖提及再犯事範疇，但並未見其就再犯事成因作較深入的分析。故此，社協於2005年進行『成年更生人士再犯事研究』，範圍包括再犯事原因、更生人士的出獄困境、以及檢討在囚制度及服務、康復政策成效等。

第一部份：研究結果

成年犯背景資料

是次研究包括51名刑釋人士，年齡中位數為42歲。受訪者的教育程度大多為初中程度(49%)，其次為小學程度(41.2%)，受訪者明顯教育水平較低（見表二）。婚姻狀況中未婚、離婚及分居合共佔72.5%（見表三），反映其缺乏家庭支援。
研究中48人(94.1%)為再犯事者(在一生人犯事次數多於一次)（見表五十四）。經本會收窄至99-05年間，受訪者中26名(51%)於近六年內(99-05年)曾犯事達兩次或以上，為「再犯組」。而近六年只犯一次事，屬「非再犯組」的受訪者則有25名(49%)(表五十三)。刑期方面，受訪者以短刑期為主，最近一次刑期為1年或以下的受訪者達72.5%（見表七）。
最近一次犯事所牽涉的罪行以「偷竊、盜竊或爆竊」為主，達四成半(45.1%)。其次為「藏毒∕販賣毒品」及「販賣盜版∕色情光碟」，分別達13.7%及11.8%(共70.6%)（見表八）。至於受訪者以往所有曾被定罪的類別仍以上三項為主(合共佔83.9%：見表九)。從以上兩項結果可反映出受訪者犯的主要是與經濟因素相關罪行。

再犯事率與下列五大因素有關

1. 固定工作與會否再犯事有顯著關係
研究發現「非再犯組」的25人當中，有60%於出獄後曾經有過固定工作。相反在「重犯組」的26人中，只有30.1%在對上一次出獄後曾經有一份固定工作。証明擁有一份固定的工作對刑釋人士會否再犯事有顯著的影響 (p=0.02) （見表十八）。

2. 過往的犯罪次數
從表十可見，從累績犯事紀錄來看，再犯組別中有超過八成(84.6%)犯事達三次以上，明顯比非再犯組的28%為多。顯示過往犯事紀錄的多寡與再犯事的行為有著顯著的關聯性(p= 0.00)。他們經過長時間斷斷續續的監獄生活後變得與社會脫節，知識及技術越跟不上外界要求，加年齡亦隨之漸長，找到正當工作，改過自新的機會越加渺茫；另外多次犯事亦可能導致家人的離棄或與家人失去聯絡，在失去重要的支持下，亦可能導刑釋人士更傾向再犯事。

3. 個人的價值觀
本研究發現再犯者與非再犯者的價值觀有所不同。再犯者比較認同「當自己的經濟能力不足以賴以生存時，會鋌而走險」(p=0.01)。明顯地在生存條件艱難時，「再犯者」更偏向以犯事以解決問題。另外，他們亦比較傾向認為自己「與外界脫節，很難重新建立正常生活」(p=0.021)，認同「判監對自己來說並沒有甚麽阻嚇作用」(0.00)，及「自己一無所有」(p=0.031)（見表二十八）。外國文獻顯示，刑釋人士能否融入社會對其及後會否重犯有關鍵的影響，而在個人認為犯罪的機會成本不大的前題下亦會比較容易犯事。本研究結果與外國的文獻吻合，「再犯者」有傾向認為自己無法融入正常生活，就算犯罪自己代價不大的價值觀，繼而構成更易於再犯罪的傾向。

4.  刑釋人士的支援網絡
從比較再犯組與非再犯組的支援網絡顯示，再犯組在對上一次出獄時的支援網絡明顯較少，（再犯組平均＝0.5652個，非再犯組平均＝1.12個，mean difference =   -0.5548，p = 0.11）。顯示支援網絡的多寡與出獄假後有否再犯事有着顯著的關係。另外從以上數字可見，受訪者的支援數目明顯偏低，這可能是婚姻狀況的因素，未婚，離婚及分居的受訪者共佔研究樣本的72.5%。
另外我們發現家人的支持受訪者再犯事亦有一定關係。再犯者中明顯會偏向認為「沒有家人的關懷與諒解，自己會自暴自棄」。可是，事實上刑釋人士在出獄後獲家人支持的比率卻十分低，有七成的受訪者出獄後均未獲得家人支持。

5. 濫用藥物或吸毒的習慣

濫用藥物或吸毒的習慣對影響刑釋人士重犯的機會有着非常顯著的關係。從調查可見，「再犯組」有64%在對上一次服刑後曾經濫用藥物或吸毒。相反，「非再犯組」只有40%出獄後有繼續濫用藥物或有繼續吸毒的習慣 (p= 0.00) （見表三十）。原因可能是由於濫用藥物或吸毒人士需要金錢以維持他們的習慣，對他們的經濟構成額外負擔，而濫用藥物及吸毒的習慣亦令他們失去工作機會，在出獄後曾經濫用藥物或吸毒的受訪者中，有固定工作的只有26.3%，相比沒有濫藥或吸毒受訪者的54.8%明顯為少（見表三十一）(p = 0.049)。

第二部份：評論

1. 過去5年出獄困境持續惡化
出獄後的短期困難方面，我們發現刑釋人士一直面對着失業、露宿、欠缺生活費及欠缺家人支援等問題。表四十九比較2000年懲教署調查、2002年社協研究、及2005是次再犯事研究。經濟方面：00年懲教署調查有60%受訪者有即時經濟困難，及至本調查有76.5%受訪者表示出獄後的錢不夠維持基本生活。出獄時身上所得金錢中位數更由02年的440元跌至05年只得300元，住屋方面：00年調查顯示有41%有迫切住屋需要，及至本研究受訪者出獄首月曾露宿的百分比仍然超過四成。就業方面：在工作上因受犯事紀錄而遭受歧視者較以往多出超過兩成（2005年：44.2%，2002年：18.8%），顯示歧視情況惡化。家庭支援方面，缺乏家人支援比率極高，02及05年缺乏家人支援受訪有分別為88%及70%。
2. 康復政策過時，未能針對刑期短及成年犯人需要

現時在囚人士康復政策偏重於21歲以下犯人及刑期長的在囚人士，以至法例只容許21歲以下年輕犯人日間學習，多媒體學習中心只集中於青年扣押所，懲教署宿舍只為刑期２年以上並受監管人士入住。長刑期在囚人士接受各種學習及培訓機會較多，而事實上短刑期成年犯人較多，但其接受（社會認可）技能訓練及資訊培訓機會極低，04年9624名在囚人士中佔66%為刑期少於3年，該批佔多數的短刑期成年犯，面對現時經濟困境，被過時復康政策所忽略
3. 出獄後等待領取綜援時間過長
絕大部份刑滿獲釋的人出獄後需等候一個月才能領取綜緩(喜靈州戒毒所例外)。研究顯示，05年76.5%表示未能維持出獄後首月生活費(表十五)，身上的錢只足夠他的維持3日半生活之用(中位數)。首月解決方法分別是向親友賒借 (84.6%)、從事非法活動(25.6%)、及借貴利(17.9%)(表十七), 沉重債項只會加重其再犯事誘因, 而40%受訪者在出獄後首月期間露宿(表十六)及過着不人道的生活，如要抵受飢餓或要拾棄置的麵包充飢等。而過長的等候綜援時間亦令刑釋人士在首月缺交通費(48%)及缺電話費(36%)以作求職之用(表二十)，阻礙了他們及早籍着工作改過自新機會。
4. 在囚人士在獄內的工作，未能幫助重投社會
聯合國1955年在日內瓦召開的《預防犯罪及罪犯待遇大會》中曾對監獄內的勞動作出專門決議。決議規定「不論是工業生產還是農業生產，都應盡可能的接近于自由勞動的領導和組織形式，使囚犯能夠適應正常的經濟生活條件」。
社協研究發現82.4%的受訪者認為獄內工作對重投社會工作沒有幫助(表三十八)，超過一半受訪者認為工作與外界無關聯(表三十九)。懲教署在獄中技能訓練未能配合實際勞動市場。從懲教署2003年年報顯示，在囚人士主要工種依次為製衣，洗熨，書籍裝訂及信封製造工作，分別佔囚犯工作總人數的38.9%、20.5%、9.9%及9.7%（社協調查首四項工作分別為洗熨、清潔、製衣、混凝土各佔22.7%、15.9%、11.4%、11.4%，見表三十七）。製衣行業在港早已式微，洗熨店又多數是家庭式的生意，書籍裝訂及信封製造，均難學以致用。

資訊技術方面, 95.6%受訪者表示在獄內從未接觸過電腦（見表四十四）。有16.3%受訪者表示不懂電腦操作對其找工作構成困難（見表二十）。隨着科技的進步，現時很多工種亦涉及電腦使用(飲食及貨運等)，電腦應用於獄內極不普及，削弱刑釋人士出獄後的競爭能力。
5. 監獄內提供具認可資格的課程極少，成年在囚人士難獲得適當的訓練機會
超過7成受訪者表示搵工最大困難為低學歷低技術(表二十)， 但98%受訪刑釋人士從未接受獄內職業訓練課程(表四十二)。未能接受訓練課程原因，包括為入獄年期太短(35%)，或不知道有訓練機會(27.5%)，另外亦有17.5%的受訪者表示不知參與途徑（見表四十三）。
懲教署在獄內提供課程的學額極少，在過去三年(03至05年)平均每年1萬2千多名在囚人士當中，只得約160名(1.3%)有接受職業訓練課程的機會（見表四十八），可見在囚期間報讀職業訓練課程機會渺茫(而報名人數與參加人數相同)，原因似乎與懲教署的成人課程資源不足有關。
6. 社會欠缺對刑釋人士犯事紀錄的私穩保障
刑釋人士已經接受了應得的懲罰，在一般的情況下，應得到平等對待及保障，例如私穩權。
經持續爭取下，政府職位申請表最終刪去填報犯罪紀錄一欄，但另一方面政府卻變相在聘用前保留「品格審查」。換言之，刑釋人士獲得的只不過是一個面試機會，要獲得聘用依舊是十分困難。
現行的個人資料（私穩）條例訂明「收集個人資料需與資料使用者的職能和活動直接有關」；在此情況下僱主收集僱員有關犯罪紀錄的資料，亦屬與「其職能和活動直接有關」。另外條例訂明收集資料需「足夠但不超乎適度」，而就收集犯罪紀錄而言，何謂「足夠但不超乎適度」並沒有加以訂明。由此可見現行條例並不能對刑釋人士提供有效私穩保障。
第七部份：建議
刑釋∕在囚人士政策方面

1. 檢討現行刑釋人士康復政策
現行康復政策明顯未能針對佔66%的短刑期成年犯人需要，建議政府作出整體檢討(包括政策、法例、在囚及釋後服務)，範圍包括在囚人士就業培訓課程、出獄的福利政策及服務、相關刑釋人士法例對歧視的保障等，以改善現時整體刑釋人士復康政策。
2. 為成年在囚人士提供更多訓練的機會
增加懲教署培訓成年在囚人士資源，與職業訓練局、及建造業訓練局、再培訓局在獄中合作，提供更多具認可資格的訓練予成年（尤其刑期較短）在囚人士，而在囚人士更可收取培訓津貼予日後出獄之用，長遠而言仿傚英國加拿大，為一定比例在囚人士設立學習目標，加強其獲釋後適應社會工作的能力。（再犯事與固定工作有顯著關係）
3. 建立更開放的獄內課程報名制度
建立更開放的獄內課程報名制度，令在囚人士獲取對課程最基本的知情權及報名的權利。
4. 解除對刑釋人士提前申請綜緩的限制
建議可效法喜靈洲戒毒所的做法，讓其他刑釋人士都在出獄後一星期內領取緊急援助。另一可行建議是批准行將釋放的在囚人士於釋放前一個月由福利官安排申請綜緩，讓真正有需要的刑釋人士於出獄後立即得到援助，確保有基本生活保障以及減低因經濟因素再犯事的誘因。
5. 監獄應為一般犯人提供更多心理矯治服務
針對再犯事成因中的多次犯事問題、個人價值觀、濫用藥物等問題,建議懲教署應加强對一般成年囚犯的心理矯治服務，令其有機會在獄中改變自己的價值觀，就心理問題得到適當輔導及學習解決困難的方法，減輕出獄後再犯事的機會。
6. 建立一套評估在囚人士犯事原因的機制，並按照評估提供在囚人士需要的懲教服務

　長遠而言，懲教署可效法新西蘭的經驗
，建立一套統一的評估機制，並規定每名於在囚人士在入獄時需接受評估，分析其犯罪紀錄，心理狀態，生活環境與犯罪行為的關係，與及再犯事原因等，按照其所評估的結果，在獄內作出具針對性的介入。
刑釋人士法例方面
7. 修改對21歲或以上成年囚犯法例，容許以學習代替工作時間
現時《監獄規則》234A章第三十八及四十三條規定成年在囚人士需每天工作不得少於6小時，限制了他們選取訓練以提升自己能力的機會。建議修改對21歲或以上成年囚犯法例，容許部份時間以學習代替工作。
8. 保障犯事紀錄的私穩權利
社協建議修改本地法例第486章《個人資料（私隱）條例》，仿傚英國及加拿大，訂明查問第三者的敏感資料（如犯罪紀錄）要向該第三者申明目的獲得其同意方可進行
；另外，政府為有關犯罪紀錄在私隱條例的詮釋加以補充，要求僱主(包括政府及公營機構)解釋索取犯罪紀錄的理由，以免對刑釋人士構成不公平的就業障礙。（再犯事與固定工作有顯著關係）
刑釋人士服務方面
9. 提供在囚人士更多學習∕使用電腦的機會
建議提供更多的電腦課程，及將電腦應用安排於在囚人士的日常工作項目內，以協助他們掌握基本電腦操作的知識，適應外間的工作要求。
10. 增加刑釋人士宿舍，協助刑釋人士更過自新
現時刑釋人士宿舍平均輪候時間為5-7星期，欠缺固定居所對刑釋人士找尋工作構成負面影響。建議政府增加刑釋人士宿舍，令刑釋人士能有固定的作息地方及能提供住址證明，幫助投入工作，改過自新。
11. 放寬親友探訪在囚人士次數
建議條例放寬親友探訪次數至每月4次，可以包括所有公眾假期(不影響在囚人士工作)。另外建議把親子活動展至成年在囚人士，尤其容許在囚家長可同時與所有子女及其他家庭成員見面。以令其加以保持與家庭的聯繫，加強改過自新的動力。（家庭支援與再犯事有顯著關係）
其他
12. 落實進行更具規模的再犯事研究
要確定再犯事成因，及制定有關刑釋人士再犯事的風險評估源於一份科學化的本土研究。社協建議政府應對刑釋人士再犯事現象投放資源作研究，以作改善現行政策的參考，以及用作製作有效的需要及風險評估量表，為在囚人士提供適切的服務，減低再犯事的機會。
聯絡﹕吳衛東 (社區組織幹事) 2713 9165  7479 7901

            關志江 (社區組織幹事) 9702 4912

            許嘉諾 (社區組織幹事)

香港社區組織協會

05年9月11日

第八部份：個案分析
(一) 出獄捱足五個月麵包及水喉水 — 阿明
姓名：阿明




年齡：47　　　　　　　犯事次數：13次

阿明家族乃偏門起家，自小已不斷犯事，曾有數次犯罪紀錄，而最近一次被定罪的刑罰是最長的一次，被判入赤柱懲教所十五年之久，直至2005年2月才獲得釋放。
出獄時身上僅有300元
阿明在獄中的十五年並沒有受過任何工作培訓或學習如何使用電腦，每天只是從事水泥或車縫衣服的工作，月入雖有約300元，但單只是買日用品及零食，已用盡了那300元，難以有任何積蓄。於是，阿明和很多是次研究的受訪者一樣，出獄時身上只得三百元。單是由赤柱到深水埗的交通費便要15元。另外，他出獄時的內外衣服亦只得一套，於是便用了百多元給自己買了一套衣服及一對鞋，連計吃飯，阿明過了一日便只剩下約50多元過餘下日子，他表示死慳死抵，這些錢亦只夠他捱四日而已。
不懂申請綜援，食足五個月麵包
在獄中居住了一段長時間的阿明，對於外界許多的事情都不知道，甚至連有綜援的存在也不知道，而當阿明出獄時，福利官亦沒有向他交代能夠申請綜援，在孤立無援的情況下，阿明只好自己想辦法解決，他知道他可以找以往的朋友幫忙，但他已不想再與那些朋友有任何聯絡，以避免自己又再犯事，因為十五的監禁日子已把阿明嚇怕了，他實在不願意再回獄中，出獄後的他只希望早日找到一份工作以解決生活困難。但他無棲身居所，甚難找工，所以他曾向幫助更生人士的機構求助，但因宿舍沒有床位，他只好四處露宿，而每天晚上阿明會在麵包店門外拾取店主扔掉的麵包以解饑餓，口渴時，他便在球場執拾一些空膠樽，再到公廁水喉盛水喝。洗澡洗衣都是在公廁進行，用的是裏面的洗手梘液。阿明足足維持了五個月這樣的生活，直至於球場遇上獄中好友，才知道可以申請綜援，生活才得以有出路。
出獄後極力尋找工作，惜全無音訊
阿明出獄後一直努力尋找工作，出綜援後他每日都會買一份報紙及打電話找工作，只可惜阿明沒有甚麼工作經驗，又沒有技能，能夠勝任的工種甚少，找來找去多是清潔工作，而至今仍未有一份得到回覆。阿明早前在教會安排下，阿明做了一個鐘散工，賺了一百元。提及這次工作，「我用左個一百蚊買幾罐罐頭、一包米、兩支水，仲可以去茶樓飲到三餐茶，你話幾好」「有糧出個人都安心些」，阿明內心的快樂便溢言於表。可是當阿明第二朝打返教會時，教會又對他說暫時都沒有新的工作，於是阿明便繼續失業的日子。
(二) 被扣綜援的阿北
姓名：阿北




年齡：47                                         犯事次數: 30次

阿北現年47歲，20歲時與家人坐船從越南偷渡來港，一心尋求與家人共赴美國開展新生活。但一次輕微的犯事已足以令他的一生從此改寫。在八十年代，本港的難民一律實施宵禁令，阿成因為一次與幾個友人夜晚在街上蹓躂而被構成遊蕩罪，自此留有案底，喪失移民外國的資格。也許是打擊實在太大的關係，阿北放縱了自己，並因一時貪念的情況下。阿北遂於八十年代初年和朋友開始作出打劫盜竊，開始了恨錯難返的囚牢生涯。

在損友及貧窮影響下繼續犯事

在初次因盜竊而被定罪後，阿北曾經感到後悔，並想就此改過自新。可是人們都害怕寂寞，在越南來港的他，身邊並沒有太多朋友，亦從未出能過能帶給他正面影響的人。在不能脫離損友的情況下，阿北便一直幹著他的非法勾當來過日子。在往後的十年間，阿北與他的朋友重覆著出獄然後再入獄的生活。出獄後他們並無收入，日子難捱時吃十多天的公仔麵充飢，就算幾天沒有飯開也是等閒的事，加上當時資訊並不發達，他們不知道有何途徑能夠幫助尋求協助。及後充申請綜援，亦由放法例規定，於身份証獲批後一年才能申請。在未能得到援助下，阿北又再繼續犯罪生活。每次出獄後，阿北只能等待花光口袋裡的一分一亳，然後再犯事以解決生活問題。

尋找工作但屢試未果

在不斷犯罪循環之間，阿北也曾想過靠自己的努力自力更生，不再走回頭路，但顯然社會並未給予他太多的機會。阿北並不懂得中文，找工十分困難，要報讀課程找機會增進自己亦不容易。在屢次都找不到工的情況下，阿北選擇了放棄。

開始染上毒癮，家人離開香港

其後在朋友慫恿嘗試下，阿北於1990年開始染上毒癮，家人亦於1993年離開香港，移居到外國，自此失去聯絡。阿北承認自從家人離開之後，經濟少了支援，生活變得困難，亦令自己想改過亦失去了動力。他曾經嘗試自己進入戒毒所，但只消一日他便再次吸毒。吸毐多年，他認為歸根究底都是覺得自己生活太苦悶，沒有寄託。現在的他對未來已沒有甚麼盼望，只求能知道家人的音訊及找到一份工作，令自己生活安穩下來。

可能會再犯事

在研究報告發表的前夕，阿北向我們表示近來當了兩天散工。我們本應因吣為他感到高興。但因開工，他不能準時到社署報告自己就業的情況，綜援因而扣減了一大半，及後他報稱自己有做散工，連剩餘的數百元綜援亦被扣掉。在未來一個月他不能靠綜援渡日，生活失去保障。雖說自己年紀己大，厭倦了牢獄生活，但在這種情況下，阿北表示對自己會否再犯事也不太肯定，只得聽天尤命了。

(三) 成功的更生例子 — 阿新

姓名：阿新




年齡：34　　　　　　　犯事次數：4次

經濟不景淪為「負資產」

二十多歲時的阿新，離開了家，希望創一番事業。於是當時任職客貨車司機的他向銀行借貸18萬買入一部客貨車，想靠自己兜截生意賺取生活。可惜事與願違，香港當時正值經濟低迷的時期，令從事運輸的他亦生意大減，不消一年他與很多港人一樣淪為「負資產」。每月所賺得的連供車的錢都不夠，迫於無奈下，阿新唯有將自己的「搵食」工具變賣，可是仍然欠下銀行達四萬元之多。阿新唯有四處張羅，終於在千辛萬苦的情況下，籌得款項還清銀行的債務。

還清債項卻維持不了生活，挺而走險變成階下囚

可是還清債項後，阿新又要面對解決基本生活的問題。他曾經嘗試尋找工作，可惜纍纍均不獲聘用。身上的錢又所餘無幾，而又不願再找朋友幫忙，於是阿新三餐變得無以為繼。阿新說自己當時的心情完全是以「不知所措」形容。

在身上沒有錢，並加上「不知所措」的情況下，阿新嘗試了第一次爆竊，被判入獄六個月。阿新坦言入獄時，自己並不感到後悔，因為他很少的時候曾因打架而留有案底，況且這個後果，他一早已預計要承擔。只是在生活迫人的情況下，他只好選擇博一鋪，博不到亦要接受現實。03年出獄時，阿新便立即找到朋友幫忙，能讓他於家中居住及經濟上援助。可是一年後，他的朋友因事而需返回家中居住，阿新便頓失支援，在靠朋友所留下的三千元度過數個月後，阿新又要再次面對同樣的困境，且再次選擇犯事。

再犯事出獄徬徨無助

　　阿新於2005年3月出獄，離開一刻身上只有800元，怎也捱不過兩星期，於是徬徨的感覺立即湧現，阿新立即心想「唉！唔知幾時又要返黎。」，雖然是次出獄後，阿新覺得日子不能再次這樣過，決定不再走回舊路，可是要「循規蹈距」亦不容易。出獄後的阿新又再次面對沒有住處、沒有金錢吃飯的問題，找工作亦因欠缺電話和住址而失去了機會。阿新於獄中時已料及自己出獄的生活會是這樣，然而卻不知可以從哪裡找到幫助，他只是抄下一間志願機構的求助電話，出獄後由於生活困難，於是他鼓起勇氣尋求社工協助。於是社工為他安排宿舍及聯絡其他機構提供免費飯，獲取基本生活保障。

出獄後獲穩定工作，重獲新生

及後，阿新的朋友為他介紹一份餐廳外賣工作，他的老闆亦不計較犯事紀錄，最後阿新憑著自己努力得老闆認同，獲聘為長工。現在他正積極學習電腦及英文。阿新認為出獄後是否得到有支援是十分緊要，他又表示自從上班以來都沒有犯事的念頭，只是迫不得已才犯法。經過今次重生的經歷後，阿新說現在的他會好好的珍惜生活，不會重行舊路。但現實中，又有幾多人能像阿新一樣獲得支持，有機會建立正面價值觀去重獲新生呢？

第九部份：圖表
表一：受訪者的性別
性別
人數
佔研究樣本百分比 (%)

男性
50
98.0

女性
1
2.0

合計
51
100.0

表二：受訪者教育程度
教育程度
再犯組
非再犯組
合計

從未接受教育
回應次數
1
0
1


百分比
3.8
0.0
2.0

小學(小一至小六)
回應次數
10
11
21


百分比
38.4
44.0
41.2

初中(中一至中三)
回應次數
14
11
25


百分比
53.8
44.0
49.0

高中(中四至中七)
回應次數
1
3
4


百分比
3.8
12.0
7.8

合計
回應次數
26
25
51


百分比
100.0
100.0
100.0

表三：現時婚姻狀況
現時婚姻狀況
再犯組
非再犯組
合計

未婚
回應次數
11
12
23


百分比
42.3
46.0
45.1

已婚
回應次數
6
7
13


百分比
23.1
28.0
25.5

同居
回應次數
1
0
1


百分比
3.8
0.0
2.0

離婚
回應次數
6
6
12


百分比
23.1
24.0
23.5

分居
回應次數
2
0
2


百分比
7.7
0.0
3.9

合計
回應次數
26
25
51


百分比
100.0
100.0
100

表四：現時經濟來源 (多項選擇)
現時的經濟來源
再犯組
非再犯組
合計

工作薪金
人數
4
11
15


佔組別∕整體百分比
15.3
44.0
31.3

個人積蓄
人數
2
0
2


佔組別∕整體百分比
7.7
0.0
4.2

綜援
人數
20
13
33


佔組別∕整體百分比
76.9
52.0
68.8

傷殘津貼
人數
2
0
2


佔組別∕整體百分比
7.7
0.0
4.2

問人賒/借
人數
0
1
1


佔組別∕整體百分比
0.0
4.0
2.1

其他
人數
0
2
2


佔組別∕整體百分比
0.0
8.0
4.2

表五：住屋狀況 


再犯組
非再犯組
合計

床位/板間房/閣仔
回應次數
7
5
12


百分比
26.9
20.0
23.5

私人樓宇獨立單位
回應次數
0
1
1


百分比
0.0
4.0
2.0

公屋
回應次數
4
3
7


百分比
15.4
12.0
13.7

套房
回應次數
1
1
2


百分比
3.8
4.0
3.9

露宿
回應次數
9
9
18


百分比
34.6
36.0
35.3

宿舍
回應次數
5
6
11


百分比
19.2
24.0
21.6

合計
回應次數
26
25
51


百分比
100
100
100.0

表六：之前是否已經有犯事紀錄
是否已經有犯事紀錄
再犯組
非再犯組
合計

是
回應次數
26
18
44


百分比
100.0
72.0
86.3

否
回應次數
0
7
7


百分比
0.0
28.0
13.7

合計
回應次數
26
25
51


百分比
100.0
100.0
100.0

表七：最近一次刑期

回應次數
佔受訪者百分比 (%)

半年以下
17
33.3

半年至一年
20
39.2

一年至五年
9
17.6

不用坐監
5
9.8

合計
51
100.0

表八：最近一次犯事所牽涉的罪行 

所牽涉罪行
回應次數
佔受訪者百分比 (%)


行劫
1
2.0

偷竊/盜竊/爆竊
23
45.1

行騙
1
2.0

傷人
5
9.8

藏毒/販賣毒品
7
13.7

販賣盜版/色情光碟
6
11.8

走私/販賣私煙
1
2.0

從事/經營色情場所
1
2.0

其他
6
11.8

合計
51
100.0

表九：以前曾被定罪類別 (多項選擇)

再犯組
非再犯組
合計

行劫
人數
2
0
2


佔組別∕整體百分比
7.7
0.0
6.5

偷竊/盜竊/爆竊
人數
8
5
13


佔組別∕整體百分比
30.8
20.0
41.9

行騙
人數
1
0
1


佔組別∕整體百分比
3.8
0.0
3.2

傷人
人數
4
4
8


佔組別∕整體百分比
15.4
16.0
25.8

恐嚇/勒索
人數
0
2
2


佔組別∕整體百分比
0.0
8.0
6.5

藏毒/販賣毒品
人數
4
2
6


佔組別∕整體百分比
15.4
8.0
19.4

販賣盜版/色情光碟
人數
5
2
7


佔組別∕整體百分比
19.2
8.0
22.6

走私/販賣私煙
人數
2
0
2


佔組別∕整體百分比
7.7
0.0
6.5

從事/經營色情場所
回應次數
1
1
2


佔組別∕整體百分比
3.8
4.0
6.5

商業犯罪
回應次數
0
1
1


佔組別∕整體百分比
0.0
4.0
3.2

其他
回應次數
3
4
7


佔組別∕整體百分比
11.5
16.0
22.6

表十：之前累績的犯事次數
累績的犯事次數
再犯組
非再犯組
合計

三次或以下
回應次數
4
18
22


百分比
15.3
72.0
43.0

三次以上
回應次數
22
7
29


百分比
84.6
28.0
57.0

合計
回應次數
26
25
51


百分比
100.0
100.0
100.0


*p = 0.000




表十一：懲教署二零零四年在囚人士的刑期分布

刑期
人數
百份比

六個月以下
1 837
19.1

六個月至三年
4 330
45.0

三年
185
1.9

三年至六年
1 486
15.4

六年至十年
613
6.4

十年以上
872
9.1

終身監禁
244
2.5

其他
57
0.6

總數
9624
100.0

表十二：再犯事者的再犯事原因


社協(2005)
懲教署 (2000)


是
否
是
否

多次進出懲教機構，判監的阻嚇性大減
16

(64.0%)
9

(36.0%)
81

(46.8%)
92

(53.2%)

受酒精或藥物影響而犯事
13

(52.0%)
12

(48.0%)
45

(26.0%)
128

(74.0%)

不想或未能擺脫昔日的生活方式∕朋友
13

(52.0%)
12

(48.0%)
70

(40.5%)
103

(59.3%)

被朋友慫恿去從事非法勾當
6

(24.0%)
19

(76.0%)
40

(23.1%)
133

(76.9%)

沉迷賭博
4

(16.0%)
21

(84.0%)
11

(6.4%)
162

(93.6%)

與外面的社會脫節，未能重新建立正常生活
13

(52.0%)
12

(48.0%)
57

(32.9%)
116

(67.1%)

染上毒癮
14

(56.0%)
11

(44.0%)
90

(52.0%)
83

(48.0%)

因一時衡動而犯事
14
10
58

(33.5%)
115

(66.5%)

欠債纍纍，故鋌而走險
6

(24.0%)
19

(76.0%)
13

(7.5%)
160

(92.5%)

講義氣，為朋友出頭
4

(16.0%)
21

(84.0%)
21

(12.1%)
152

(87.9%)

為堂口利益而犯事
1

(4.0%)
24

(96.0%)
10

(5.8%)
163

(94.2%)

為報仇而再犯事
1

(4.0%)
24

(96.0%)
12

(6.9%)
161

(93.1%)

得不到家人關懷或了解，故自暴自棄
9

(37.5%)
15

(62.5%)
34

(19.7%)
139

(80.3%)

被冤枉或陷害
4

(16.0%)
21

(84.0%)
31

(17.9%)
142

(82.1%)

需要金錢去追求物質享受
8

(33.3%)
16

(66.7%)
61

(35.3%)
112

(64.7%)

失業或生活貧困，故挺而走險
20

(80.0%)
5

(20.0%)
82

(47.4%)
91

(52.6%)

表十三：服刑完畢後有沒有申請或經已領取綜援

回應次數
佔受訪者百分比 (%)

有
44
86.3

沒有
7
13.7

合計
51
100.0

表十四：出獄後多久申請綜緩


人數
佔受訪者百分比 (%)

即時申請或經已領取
22
50.0

三個月以下
13
29.5

三個月至半年
1
2.3

半年以上至一年
3
6.8

一年以上
5
11.4

合計
44
100

表十五：出獄時的錢是否足夠維持基本生活直至第一期綜緩或第一個月工資發放


人數
佔受訪者百分比 (%)

足夠
12
23.5

不足夠
39
76.5

合計
51
100.0

表十六：出獄後頭一個月在哪裡居住 


回應次數
佔受訪者百分比 (%)

床位∕板間房∕閣仔
6
12.0

私人樓宇獨立單位
1
2.0

公屋
1
2.0

套房
2
4.0

露宿
20
40.0

宿舍
11
22.0

寄居親友家中
13
26.0

其他
2
4.0

表十七：剛服刑後錢不足時解決辦法 


回應次數
佔受訪者百分比 (%)

變賣個人物品
5
12.8

問親戚∕朋友賒借
33
84.6

借貴利
7
17.9

執拾紙皮∕廢物變賣
5
12.8

從事非法活動
10
25.6

其他
9
23.1

表十八：出獄後是否有固定工作
出獄後有否固定工作
再犯組
非再犯組
合計

有
人數
8
15
23


百分比
30.8
60.0
45.1

沒有
人數
18
6
24


百分比
69.2
24.0
47.1

不適合工作
人數
0
4
4


百分比
0.0
16.0
7.8

合計
人數
26
25
51


百分比
100.0
100.0
100.0

* 註：再犯組的數字是再犯事前一次出獄的情況

* p = 0.002

表十九：服刑完畢曾否試過失業

回應次數
佔受訪者百分比 (%)

有
30
60.0

沒有
4
8.0

不適用
16
32.0

合計
50
100.0

表二十：出獄後找工的困難  (多項選擇)
出獄後有否固定工作
再犯組
非再犯組

低學歷∕低技術
人數
21
15


佔組別∕整體百分比 (%)
80.8
57.7

更新人士的身份
人數
15
6


佔組別∕整體百分比 (%)
57.7
24.0

個人的毅力∕恆心
人數
2
3


佔組別∕整體百分比 (%)
7.7
12.0

欠缺別人的介紹
人數
1
3


佔組別∕整體百分比 (%)
3.8
12.0

沒有自信
人數
3
1


佔組別∕整體百分比 (%)
11.5
4.0

欠缺交通費見工
人數
5
12


佔組別∕整體百分比 (%)
19.2
48.0

沒錢支付電話費作聯絡
人數
6
9


佔組別∕整體百分比 (%)
23.0
36.0

欠缺金錢購置所需衣服或裝備
人數
1
2


佔組別∕整體百分比 (%)
3.8
8.0

不懂電腦操作
人數
2
2


佔組別∕整體百分比 (%)
7.7
8.0

其他
人數
5
7


佔組別∕整體百分比 (%)
19.2
28.0

* 註：再犯組的數字是再犯事前一次出獄的情況
表二十一：有沒有工作上/見工時被人歧視

回應次數
佔受訪者百分比 (%)

有
31
60.8

沒有
19
37.3

表二十二：工作方面經歷過的歧視

回應次數
佔受訪者百分比 (%)

性別歧視
1
3.0

年齡歧視
16
48.5

有關犯罪紀錄
24
72.7

其他
9
27.3

表二十三：犯罪紀錄的歧視

回應次數
佔受訪者百分比 (%)

工作上的不信任
3
11.1

因犯罪紀錄而

不受聘用
23
85.2

因犯罪紀錄而

遭解僱
10
37.0

因犯罪紀錄而遭

僱主扣減工資
2
7.4

遭人白眼∕冷嘲熱諷
4
14.8

其他
3
11.1

表二十四：最後一次出獄後從事過的工作 


回應次數
佔受訪者百分比 (%)

雜工或無技術行業
14
42.4

外勤/速遞/外賣
5
15.2

跟車送貨
4
12.1

售貨
1
3.0

清潔
9
27.3

裝修水電技工
5
15.2

樓面待應
8
24.2

廚房
6
18.2

其他
1
3.0

表二十五：因何原因結束工作

回應次數
佔受訪者百分比 (%)

公司結業
5
19.2

因揭露自己曾犯罪而遭解僱
9
34.6

因工作表現而遭解僱
3
11.5

合約期已滿
3
11.5

自己請辭
8
30.8

其他
6
23.1

表二十六：再犯組與非再犯組支援網絡數目比較

組別
支援網絡數目

再犯組
0.5652

非再犯組
1.1200

*p = 0.011



mean difference = - 0.5548

表二十七：出獄後的支援網絡


回應次數
佔受訪者百分比 (%)

家人
15
30.0

朋友
11
22.0

社工
19
38.0

社會福利署
7
14.0

教會
2
4.0

完全沒有支援
13
26.0

表二十八：刑釋人士的價值觀：再犯組與非再犯組比較

個人價值觀∕看法
組別
平均分
Mean difference

我仍然能對社會有貢獻
再犯組
2.8462
-0.3138


非再犯組
3.1600


我在社會仍具競爭力
再犯組
3.0385
-0.3615


非再犯組
3.4000


覺得名譽及前途已經盡毀


再犯組
3.3846
0.7046


非再犯組
2.6800


嘗試改過，但遇到不少挫折，感到氣餒
再犯組
4.0385*****
-2.7615


非再犯組
2.9583


我一無所有
再犯組
3.8462
1.0062


非再犯組
2.8400****


我己經多次犯事∕進出懲教機構，再判監對我來說並沒有甚麼阻嚇作用
再犯組
3.7308
1.9308


非再犯組
1.8000***


我仍未能擺脫以往的生活方式∕朋友
再犯組
2.5769
0.6969


非再犯組
1.8800


我的思想和行為已經根深蒂固，很難有所改變
再犯組
2.5385
0.5785


非再犯組
1.9600


我己經與現時外界的生活脫節，很難重新建立正常生活
再犯組
3.0769**
0.9969


非再犯組
2.0800


我需要金錢去追求物質享受
再犯組
2.7308
-0.0692


非再犯組
2.8000


我得不到家人的關懷及諒解，會自暴自棄
再犯組
2.8696
0.5896


非再犯組
2.2800


當我的經濟能力不足以給我賴以生存時，我會鋌而走險
再犯組
3.8000*
1.4400


非再犯組
2.3600


犯事與否是我自己可以控制的


再犯組
4.0385
0.3615


非再犯組
4.4000


*p = 0.001

**p = 0.021

****p=0.000

*****p = 0.031
******p = 0.05
表二十九：刑釋人士的價值觀：犯事達三次以上與三次或以下比較
個人價值觀∕看法
組別
平均分
Mean difference

我仍然能對社會有貢獻
犯事三次或以下
3.4545
0.7994


犯事達三次以上
2.6552


我在社會仍具競爭力


 
犯事三次或以下
3.4545
0.4201


犯事達三次以上
3.0345


覺得名譽及前途已經盡毀


犯事三次或以下
2.6364
-0.7085


犯事達三次以上
3.3448


嘗試改過，但遇到不少挫折，感到氣餒
犯事三次或以下
3.1905
-0.5681


犯事達三次以上
3.7586


我一無所有
犯事三次或以下
2.8636
-0.8605


犯事達三次以上
3.7241


我己經多次犯事∕進出懲教機構，再判監對我來說並沒有甚麼阻嚇作用
犯事三次或以下
1.4545*
-2.3386


犯事達三次以上
3.7931


我仍未能擺脫以往的生活方式∕朋友
犯事三次或以下
1.9545
-0.4937


犯事達三次以上
2.4483


我的思想和行為已經根深蒂固，很難有所改變
犯事三次或以下
2.0909
-0.2884


犯事達三次以上
2.3793


我己經與現時外界的生活脫節，很難重新建立正常生活
犯事三次或以下
1.9545**
-1.1144


犯事達三次以上
3.0690


我需要金錢去追求物質享受
犯事三次或以下
2.8182
0.0940


犯事達三次以上
2.7241


我得不到家人的關懷及諒解，會自暴自棄
犯事三次或以下
2.7727
0.3881


犯事達三次以上
2.3846


當我的經濟能力不足以給我賴以生存時，我會鋌而走險
犯事三次或以下
2.5238***
-0.9589


犯事達三次以上
3.4828


犯事與否是我自己可以控制的


犯事三次或以下
4.4091
0.3401


犯事達三次以上
4.0690


*p = 0.000

**p = 0.007
***p=0.038
表三十：服刑完畢後有否濫用藥物或吸毒
有否濫用藥物或吸毒
再犯組
非再犯組

有
人數
16
3


佔組別百分比
61.5
12.0

沒有
人數
9
22


佔組別百分比
34.6
88.0

* 註：再犯組的數字是再犯事前一次出獄的情況

*p = 0.00

表三十一：吸毒∕濫用藥物與固定工作的關係


出獄後有固定工作
出獄後沒有固定∕不適合工作
合計

出獄後有吸毒∕濫用藥物
5
14
19


26.3
73.7
100.0

出獄後沒有吸毒∕濫用藥物
17
14
31


54.8
45.2
100.0

* 註：數字如從再犯組的樣本取出，屬代表再犯事前一次出獄時情況

* p = 0.049

表三十二：服刑完畢後有否與黑社會常來往

有否與黑社會常來往
再犯組
非再犯組

有
人數
10
5


佔組別百分比
38.4
20.0

沒有
人數
13
20


佔組別百分比
50.0
80.0

* 註：再犯組的數字是再犯事前一次出獄的情況

*p = 0.08

表三十三：懲教機構內仍有否與家人/朋友聯絡

回應次數
佔受訪者百分比 (%)

有
18
36.7

沒有
31
63.3

合計
49
100.0

表三十四：家人朋友每月平均探訪次數

回應次數
佔受訪者百分比 (%)

多於一次
7
14.3

少於一次
6
12.2

一次
4
8.2

從來沒有探訪
32
65.3

合計
49
100.0

表三十五：服刑完畢與家人的關係如何

回應次數
佔受訪者百分比 (%)

很好
2
3.9

好
8
15.7

普通
6
11.8

差
12
23.5

很差
10
19.6

不適用
13
25.5

合計
51
100.0

表三十六：最後一次服刑完畢和誰住

回應次數
佔受訪者百分比 (%)

配偶
1
2.0

父母或子女
8
15.7

親戚
2
3.9

朋友/同事
7
13.7

宿舍舍友
12
23.5

獨居
29
56.9

表三十七：在最近一次服刑期間接觸過甚麽工作

回應次數
佔受訪者百分比 (%)

書籍裝訂
2
4.5

木工
3
6.8

信封製造
0
0.0

玻璃纖維製品
2
4.5

製衣
5
11.4

針織
2
4.5

皮革製品
1
2.3

金屬製品
2
4.5

混凝土預製品
5
11.4

印刷
0
0.0

標誌製作
1
2.3

洗熨
10
22.7

清潔
7
15.9

冷氣維修
0
0.0

其他
14
31.8

表三十八：你認為接觸以上工作能對你重投社有沒有幫助

回應次數
佔受訪者百分比 (%)

有
3
5.9

沒有
42
82.4

不適用
6
11.8

合計
51
100.0

表三十九：未能幫助重投工作原因


回應次數
佔受訪者百分比 (%)

與外界工作沒有太大關聯
24
57.1

程度太低，令經驗達不到社會要求
20
47.6

工作時數不足，未能獲取足夠經驗
12
28.6

工作得不到一個社會認可資格
13
31.0

個人問題
1
2.4

其他
12
28.6

表四十：在服刑期間工作令你獲釋後培養良好的工作習慣嗎？


回應次數
佔受訪者百分比 (%)

能
17
33.3

不能
26
51.0

不適用
8
15.7

合計
51
100.0

表四十一：未能養成工作習慣的原因


回應次數
佔受訪者百分比 (%)

工作過於刻版/簡單，令工作時缺乏投入感
18
62.1

工作時數太少，不足夠令人養成工作習慣
11
37.9

個人問題
1
3.4

其他
9
31.0

表四十二：最近一次曾入獄的受訪者接受獄中訓練或輔導的程度 （N = 46）


回應次數
佔受訪者百分比 (%)

心理輔導
5
10.9

教育課程
0
0.0

戒毒服務
3
6.5

建造業訓練局中級工藝測試
0
0.0

職業訓練局中級工藝測試
0
0.0

建造業訓練局建造工程雜工班
0
0.0

被社會公開認可的牌照測試
0
0.0

其他技能訓練
0
0.0

表四十三：沒有在懲教署接受任何服務的原因


回應次數
佔受訪者百分比 (%)

不知道有以上服務
11
27.5

不懂途徑
7
17.5

怕麻煩
4
10.0

入獄年期太短
14
35.0

監獄沒有提供
3
7.5

不允許參加
1
2.5

覺得訓練沒有用
4
10.0

對訓練沒有興趣
8
20.0

沒有意見
1
2.5

其他
10
25.0

表四十四：在獄內曾否接觸過電腦


回應次數
佔受訪者百分比 (%)

接觸過
2
4.3

未曾接觸過
44
95.7

不適用
5
-

合計
51
100.0

表四十五：在服刑完畢後是否需接受懲教署或社會福利署的善後輔導或監管？


回應次數
佔受訪者百分比 (%)

是
10
20

否
40
80

合計
50
100

表四十六：你在服刑完畢後曾否接受其他刑釋人士服務機構所提供的釋後輔導/跟進服務？


回應次數
佔受訪者百分比 (%)

曾
17
34.7

未曾
32
65.3

合計
49
100

表四十七：不接受志願機構服務的原因


回應次數
佔受訪者百分比 (%)

不知道有以上服務
7
24.1

不懂途徑
5
17.2

怕麻煩
2
6.9

有年齢限制
0
0

不允許參與
0
0

覺得輔導∕跟進服務沒有用
5
17.2

想靠自已
12
41.4

沒意見
0
0

其他
6
20.7

表四十八：懲教署2003年、2004年、2005年至現在三個年度每年職業訓練課程的成人（21歲或以上）報名人數及實際受惠人數

職業訓練課程
報名人數

（21歲或以上在囚人士）
參加人數
考取資格人數

建造業訓練局「建造業平安咭課程」
65
65
65

建造業訓練局「建造工程幫工及混疑土班課程」
/
/
/

建造業訓練局工藝測試課程
23
23
23

職業訓練局測試課程
10
10
9

叉式起重車操作課程
36
36
35

貨櫃業強制性基本課程
23
23
23

其他社會上認可課程（請列明課程名）
/
/
/

表四十九：社協2002及2005年報告比較


懲教署2000

再犯事組別
社協2002
社協2005

受訪者出獄後的支援
家人
-
30.0%
11.4%


朋友
-
22.0%
31.4%


社工
-
38.0%
30.0%


教會
-
4.0%
12.9%


完全沒有支援
-
26.0%
12.9%

受訪者最近一次所犯罪行
偷竊/盜竊/爆竊
-
45.1%
4.2%


藏毒/販賣毒品
-
13.7%
22.5%



販賣盜版/色情光碟
-
11.8%
42.3%


傷人
-
9.8%
2.8%



行劫
-
2.0%
2.8%


走私/販賣私煙
-
2.0%
7.1%


從事/經營色情場所
-
2.0%
4.2%


其他
-
11.8%
4.2%

出獄後生活狀況
試過身上的錢不夠維持基本生活
60%
-
76.5%


身上所得金錢中位數
-
$440
$300


有申領綜緩∕經濟援助
40%*
85.7%
86.3%


曾經露宿
-
40.0%
40.0%


認為更生人士身份對找工作構成困難∕犯罪紀錄對就業有影響
-
78.6%
57.7%


因犯事紀錄被歧視
47%
18.8%**
44.2%**


認為獄中技能訓練與外界工作沒有太大關聯∕不切合社會需要/投身社會工作無幫助百分比
-
84.3%
82.4%

* 家人有申請綜援的受訪者亦包括在內

** 是項數字代表刑釋人士因犯事紀錄在工作或見工時被歧視的比例

表五十：受訪者對自己未來不再犯事的信心


回應次數
佔受訪者百分比 (%)

極有信心
16
31.4

有信心
16
31.4

沒有信心
6
11.8

極沒信心
4
7.8

沒意見
9
17.6

表五十一：受訪者對自己未來不再犯事「有信心」或「極有信心」的原因


回應次數
佔受訪者百分比 (%)

年紀漸大
2
6.5

不想再犯事∕厭倦獄中生活
9
29.0

有工作∕生活有寄託
3
9.7

家人影響
2
6.5

怕再次坐監∕怕失去自由
3
9.7

宗教影響
2
6.5

表五十二：受訪者對自己未來不再犯事「沒有信心」或「極沒信心」的原因


回應次數
佔受訪者百分比 (%)

無錢∕沒有工作
8
80.0

不被社會接納
1
10.0

沒有家人支持
1
10.0

表五十三：受訪者近六年的犯事紀錄  (99-05年)
近六年的犯事紀錄
人數
佔受訪者百分比 (%)
累積百分比(%)

1次
25
49.0
49.0

2 次
11
21.6
70.6

3 次
8
15.7
86.3

4 次
6
11.8
98.0

5 次或以上
1
2.0
100.0

合計
51
100.0
100.0

註：受訪者近六年平均犯事次數為1.98次，最少為1次，最多為6次

表五十四：受訪者一生總計犯事紀錄

總計犯事紀錄
人數
佔受訪者百分比 (%)
累積百分比(%)

1次
3
5.9
5.9

2 – 3 次
12
23.5
29.4

4 – 6 次
12
23.5
52.9

7 – 10 次
5
9.8
62.7

11 次或以上
19
37.3
100.0

合計
51
100.0
100.0

註：受訪者一生總計平均犯事次數為10.8次，最少為1次，最多為60次

表五十五：受訪者所屬犯事組別的人數  (99-05年)

組別
人數
佔研究樣本百分比 (%)

再犯組
26
51.0

非再犯組
25
49.0

合計
51
100.0

第十部份：附錄

附錄一

英國及加拿大有關私穩保障的法例內容

地區
條例
內容

Canada
Privacy Act

Chapter P-21 

Definitions and

Collection of personal information
1. Personal Information relating to criminal history

2. No personal information shall be collected by a government institution unless it relates directly to an operating programe or activity of institution

3. A Government shall inform any individual from whom the institution collects personal information about the individual of the purpose for which the information is being collected.



British
Data Protection Act

Part 1 Preliminary

Personal Data,

Sensitive Personal Data and

Schedules 1 Part 1 the Principles
1. Personal Data shall not be processed unless

a) is authorized by or under any enactment(制定法) to supply it.

b) is required to supply by or under any enactment or by any convention or other instrument imposing an international obligation on the UK

2. Sensitive personal data(including criminal record) shall not be processed unless is given by his explicit consent to the processing it.

3. Collection of personal data only for one or more specified and lawful purposes.

4.  Personal data shall be adequate, relevant and not excessive in relation to the purpose.




























獄中訓練：








犯事構成工作機會減少的因素：





1. 歧視問題








2. 求職欠缺私穩保障








決定犯事∕再犯事的因素











   +





貧窮∕生活艱難





偏向犯事的價值觀








犯事∕再犯事














監禁





失業





吸毒





低學歷∕低技術水平








失業的因素：








1. 獄內工作與外間勞動市場脫勾





2. 課程學額極少，難獲訓練機會








3. 報名程序不公開








經濟困難因素：








出獄後首月得不到經濟支援








缺乏支援網絡











� 懲教署2005年8月回覆本會信件


� 懲教署2004年8月回覆本會信件


� 新報2005年8月30日


� 懲教署2002年7月9日呈交立法會文件


� 懲教署Rate of recidivism: 3 year follow-up study of male prisoner discharged in 1978


� 懲教署The Task Group Report on the Needs of Discharged Offenders 2000


� 根據懲教署的定義，再犯事是指「由懲教院所刑滿獲釋的本地人士在三年內再被法庭定罪且被判入懲教院所再次服刑」。研究中符合懲教署「再犯人士」定義的一共有26人，但基於較少有三年內未曾犯事的刑釋人士與本會聯絡的關係，要有足夠數量非再犯的刑釋人士作比較研究較為困難，故社協在此以近即為「非再犯的刑釋人士」，以作比較。


� 據统計處《按區議會分區劃分的人口及住戶統計資計2004》顯示，深水涉區的住戶每月入息中位數及家庭每月收入中位數分別為11,700元及14,000元，均為全港最低，是全港最貧窮的地區。


� 政府統計署2005年4月份數字


� 政府統計署2005年7月份數字


� 懲教署2005年回覆本會信件


� 懲教署2002/2003年報


� 新西蘭推行計劃名為Integrated Offender Management (IOM)，詳情請見Integrated offender management: changing the way we work with offenders in New Zealand.


� HYPERLINK "http://www.aic.gov.au/conferences/probation/mellor.html" �http://www.aic.gov.au/conferences/probation/mellor.html� 


� 可參考加拿大的《Privacy Act》及英國的《Data Protection Act》，詳見於附錄一。
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