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引　　言

露宿現象一直存在於香港社會上。近年露宿人數似乎不斷增加，同時露宿者的年齡似有下降跡象。97年11月股災後顯示香港進入了經濟困境，失業率由97年的2.2%上算至99年9月的6.2%，社協認為其露宿原因或與近年經濟衰退及露宿者服務不足有關。


自九一年以來，已沒有民間團體對露宿者的進行深入的研究。而社署在去年發佈的調查報告，已是九六年的資料。為了深入及全面了解現時露宿者的情況，社協於本年六月至八月完成了一個研究計劃，當中包括以下三部份：（一）露宿者調查，（二）露宿者服務分析及（三）露宿者個案研究。

本年七至八月，社協於佔全港露宿者一半以上的露宿者聚居地點，即尖沙咀、油麻地及深水埔，成功訪問了九十四名露宿者，並深入了解其背景、露宿原因及對服務的意見。同時社協亦走訪了兩間露宿者日間中心及五間露宿者宿舍，並分析服務上的問題。最後，社協選取了十個個案，以闡明露宿者所面對的種種問題。

社協的研究顯示，露宿者並非如一般大眾想像中自願露宿或懶惰。研究發現經濟因素是引致露宿的主要原因。有生產力的壯年人士（年齡介乎20-39）亦被迫因失業原因而露宿街頭。住屋、工作及生活費是露宿者的三大需要，可惜現有政策及服務根本沒有幫助露宿者脫離露宿生活。社協將基於這些資料，提出建議讓政府改善對露宿者的政策及為露宿者所提供的服務。

甲：問卷調查撮要

調查程序

(1) 探索期：99年6月18日－99年7月9日

探索期中，社協選取了佔露宿31.7%的油尖旺區及22.7%的深水埔區作主要探索區（合共佔55.4%），此階段社協合並進行了13次晚間落區工作，落區時間主要為8:00p.m.至2:00a.m.，合共觀察到44個露宿者聚腳點（包括尖沙咀，油麻地，深水埔，旺角，何文田），其中社協選取了7個重點發展區域認識露宿者。（尖沙咀、油麻地、深水埔、旺角）

(2) 問卷製作期：99年7月2日－99年7月13日

透過探索期與99年6月18日－99年7月9日深入接觸，社協初步了解他們的背景、需要露宿原因、及對露宿者服務的意見，並於7月初草擬問卷，於99年7月12日進行初步問卷測試，問卷於99年7月13日定稿，並開始進行露宿者問卷調查。

(3) 問卷訪問期：99年7月13日－99年8月6日

訪問時社協採用非隨機抽樣方法（Non-probability Sampling），原因是估計抽樣選中而不認識的露宿者接受訪問的機會較低，故社協只於7個重點發展區訪問的露宿者，99年6月至8月期間社協合共認識超過200名露宿者，其中成功訪問94人。共進行了13次晚間落區訪問，訪問時間主要是8:00p.m.至2:00a.m.。

(4) 問卷報告制作期：99年8月7日－99年9月15日

問卷報告制作期完成數據輸入（採用SPSS系統），數據分析及問卷報告撰寫。

(5) 問卷的局限: 由於問卷並非採用隨機抽樣方法，對調查的代表性有影響；群居的吸毒者及精神病患者較難被訪問，以至他們的數目及資料會被低估；由於人手所限（社工、實習學生、義工各一），以至限制了區域的選擇。

露宿者背景資料

居住方面：

調查並成功訪問94名露宿者，其中6名露宿者於調查期間居於宿舍，他們主要分佈地點依次為尖沙咀（39.4%）、深水（31.9%）及油麻地（18.1%）（表一），而被訪者中96%為男性（表二）。

年齡方面：

表4顯示年齡組別於20至39間的佔所有被訪者24%，年齡中位數為50歲。

婚姻方面：

表9顯示74.2%的被訪者是未婚，離婚或喪偶的。

教育方面：

64%的被訪者教育水平在小學或以下（表八）。

健康方面：

30%的被訪者有健康上的問題，表七顯示包括：體能低活動能力（1.7%），吸毒（11.7%），睹錢（7.4%）、精神病（6.3%）、呼吸系統（6.3%）、智障（1.1%）等等。

露宿原因

露宿原因主要分為「引發因素」及「潛伏因素」。

「引發因素」：

表十顯示負擔能力為露宿主因，佔59.8%。其中「失業而未領綜援的」佔29.3%，「露宿及領綜援的」佔19.6%（99年6月1日起綜援人士可領租金津貼而取消首期及按金津貼），「失去工作宿舍」佔10.9%，另外，「租屋問題」佔9.8%，家庭衝突估9.8%，吸毒、睹錢及酗酒佔8%。（社協職員觀察顯示失去動力是露宿者的特徵。）

「潛伏因素」：

(1) 沒有家庭支援

表十三顯示99.4%被訪者表示無家庭支援,只有21.3%被訪者表示與家人關係良好（表十三），10.6%的被訪者獲家人幫助（借錢及感情支持）（表十四）。

(2) 就業及經濟困境

表二十顯示在97至99年期間內，有29.8%的被訪者開始露宿及開始失業，近2年內失業佔被訪者42.5%，其露宿時間中位數為12個月（表四），反映不少露宿者受近年經濟困境影響嚴重。

露宿者的需要及困難

「需要方面」：

被訪者的需要依次是房屋（75%），就業（52.3%），及生活費（38.6%）（表27）。另外，30.7%的被訪者表示，有基本物資需要，包括衣服，醫藥，食物，金錢等。

「困難方面」：

54.1%被方者表示環境因素（天雨關係、不方便、被搔擾）令他/她們睡得不好（表十九），而絕大部份露宿者沒有聯絡地址電話。此兩個因素令露宿者找工作出現困難，而無工作的惡性循環是繼續露宿。在回答有何方法滿足自己的需要時，資料顯示37%認為是無希望的。

從需要及困難顯示，他們是最貧困及對自己失去希望的人。

露宿者經濟生活

表十六顯示38.3%的被訪者是領綜援人士，但有47.9%被訪者是自力更生的，但他們的收入均極不穩定，包括：工作（22.3%，部份開工不足及兼職）、拾荒（11.6%）、拾食物（7.4%）、靠儲蓄（6.6%）等。另外，靠朋友亦佔13.2%。反映露宿者並非如一般想像般懶惰。

住屋需要

表廿三顯示有76.9%被訪者想入住公屋，表廿一顯示有74.7%的被訪者想租住私樓，表廿五對申請公屋意見中顯示，50%的被訪者不滿現時的公屋政策（輪候時間長，手續麻煩，不懂申請資格），有18.1%被訪者誤以為單身人士不合資格申請公屋，17.2%要求市區/原區公屋。在表廿二對租住私人樓的意見中，48.5%表示租金高昂難以負擔，而其餘的意見則是環境惡劣（空間少，有吸毒者，空氣焗熱等等）。

工作需要

表廿九顯示只有23.4%被訪者仍然就業，其失業率等同其積極找工比率56.4%（表三十一），被訪者中42.5%失業前工作行業為飲食（17.4%）、建築業（12%）、運輸業（8.7%）及製造業（5.4%）（表十七）。經歷近兩年的經濟困境，被訪者仍在此四個行業的實佔9.6%（表十八），反映由於露宿者教育水平低，有健康問題（31.9%）及受有案底（25%）所限，可供他/她們選擇的行業不多。

對露宿者服務的意見

資訊權及使用率：

對於一般露宿者服務資訊權方面，近半數至八成的被訪者是不知道有下列服務（表三十四），不知道的服務有：日間中心（79.8%），外展隊（77.7%），緊急援助（70.2%），免費膳食（57%），露宿者宿舍（46.8%）。由於大部份被訪者不知道，故受務使用率也很低，依次是緊急援助（96%），日間中心（15.9%），宿舍（15.9%），免費膳食（28.7%），外展隊探訪（51.1%）（表三十五）。

其中較多人就宿舍（76.6%）及免費膳食（43.6%）提意見，意見分別如下：

宿舍方面：

表三十九顯示73.4%的被方者不想入住宿舍，不想入住原因依次如下（表四十）：有吸毒者（36.7%），宿舍制度不好（有關時間及無自由）（28.4%），設施環境差（無聯絡地址申請，無廚房/膳食，無私人櫃，骯髒）。

免費膳食方面：

表四十一顯示33.3%的被訪者認為免費膳食是好的。25%認為服務不足夠，12.5%認為免費膳食有時間限制，10.4%認為服務位置太遠，只有8.3%被方者認為不需要。

乙：露宿者政策及服務

露宿者服務政策

1977年第一份露宿者問卷調查報告由港大社工系完成，並就露宿者的需要、服務提供全面意見，期後1977-1991民間團體共完成約10份調查報告。

直至十年後（1987年）港府才成立福利署露宿者外展隊。

1980年開始，社會署進行了逐年的露宿者問卷調查，92年開始每2年一次的。

1991年港府委任工作小組檢討露宿者服務,並於1993年完成，報告認同「露宿救濟會」的「簡單宿舍模式」，1991年港府開始資助露宿者宿舍。

1996年示1999年9月，港府試辦了一所有醫護人員的露宿者外展隊。

衛生福利署建議的宿舍服務﹙1993﹚：

協助露宿者重投社會有兩個階段：

(1) 首見鼓勵露宿者入住「簡單宿舍」，短期入住這些宿舍讓他/她們較容易適應﹙3至6個月﹚。

(2) 長遠而言，鼓勵他/她們入住長期完備的住屋，以便他/她們重投社會的主流生活。

政府定義「簡單宿舍」是像「露宿救濟會」的宿舍般，只可晚間讓露宿者入住，日間(10:00am-6:00pm)他/她們要帶同私人物品離開。

過去廿年的露宿者服務發展中，政府只作了一次檢討﹙1993年﹚，嚴格而言，我們並未見到有具體的「露宿者政策」，而因應社會經濟轉變，及過去十多份民間團體的報告，仍未見到港府有具體回應及檢遵,以至十年前露宿者服務的問題仍然存在。

露宿者政策的假設

(1) 假設社會署調查報告可反映現實，政府露宿者政策建基於社會署的調查報告，而此報告有不少問題未有解決：

· 沒有調查露宿者的需要及困難；

· 沒有查詢為何社署對露宿者的住屋轉介中，有70至90%的高拒絕率；

· 沒有了解露宿者對露宿者服務的意見；

· 沒有訪問宿舍中的露宿者,有住屋的季節性露宿者,及不同國藉的露宿者(越南,巴基斯坦,尼泊爾,菲律賓,中國雙程証等)；

· 沒有解釋以往民間團體調查報告與政府調查報告結果不同的原因,及未指出政府調查報告的局限。

(2) 有家庭支援的假設

全港有6.9%﹙社署，1996﹚或至7.6%﹙表12﹚露宿者是從監獄、戒毒所、及醫院出來，這些釋囚、前吸毒者及病人，相信都無家庭支援而露宿，在這些露宿者離開上述機構前，似乎政府忽略了對這些無家庭支援者的轉介住屋服務。

(3) 露宿者主動性的假設

每2年「社署的問卷調查」會查詢露宿者是否需要服務，自稱需要服務的才會寫紙著他/她自行第二日上社會署家庭服務中心，其中假設了事主會主動提出需要及主動往見社工。事實上，社協職員觀察到露宿者一般沒有動力尋求他人的協助。

現有露宿者服務  及  社協的建議

政府資助：
非政府資助：
社協的建議

3隊社會署外展隊

30個社會署家庭服務中心

2間露宿者日間中心(油麻地/灣仔)

1隊有醫療人員的外展隊﹙96至99﹚
116個露宿者宿位


3隊外展隊

1間露宿者日間中心

1間機構有免費膳食﹙10:30a.m., 4:30p.m.﹚
287個露宿者宿位(總計：403宿位)
增設20名外展社工；

(每人服務40露宿者)

增設4間政府資助日間中心(深水埔、九龍城、中/西環、荃灣),並提供膳食服務；

增設最少400政府資助宿位；

現時政府開支

日間中心: $223,830 (98/99)

宿舍: $6,303,170(98/99)

外展隊: $1,788,960(*)

總計: 八百萬/年

社協建議的開支

外展隊：$6,900274

日間中心：$671,490

宿舍：$28,038,238

合共：

    約三千六百萬/年

(*) 社協推算數字: 【（29400 + 16095）x 3 + 12595）】x 12= 1,788,960元

                     SSWA  SWA        WW

丙：個案研究

個案（一）

失業電器Sales～阿仔
    96年阿仔見股票狂升，跟從朋友向財務公司借錢買股票。

　　97年10月股災令阿仔傷亡慘重，欠下財務公司廿多萬元。

　　阿仔，31歲。原本阿仔有十三年的在電器鋪當推銷員經驗，工資有15000元，是可以慢慢還債的，惜97年經濟不景令阿仔工資跌至8000元，導致阿仔無力還債，他更於98年尾失業，由於債主追債追上門，阿仔於97年因逃避而不再回家，事後阿仔知道由於債主的不斷滋擾，以致父親的精神病復發，有兩年不能從事的士司機工作，妹妹的大學學業亦大受影響，雖然欠債巳由家人向親友借錢償還，但現時部份家人對阿仔一走了之仍表憤怒，阿仔為免引起父親的精神病及家庭不和，至今未敢歸家。

　　　　　

　　近一年阿仔只是間中有散工開，自己用盡儲蓄後朋友代付了兩個月租後，阿仔亦不好意思再要人幫，自行搬出深水埔球場睡了兩個月，日間在球場呆坐，晚上識些朋友請食飯盒，終日坐在球場與道友為鄰，沒有人可以傾談如何解決將來生活。

　　及後社協職員與之傾談他才知道可以申請綜援及緊急援助，由申請綜援至有綜援金期間需時一個月，社署保障部向他表示不知道有緊急援助，此期間只有免費飯供應，及後他找到工作，社協再著他聯絡社署家庭服務中心，經他提出工作公司不讓他按時食免費飯時，才獲發緊急援助。

　　阿仔亦曾往露宿者日間中心求助，中心職員表示可惜阿仔太年青（少於55歲），宿舍不會收留阿仔，只可以轉介阿仔往再培訓中心參加再培訓課程，但阿仔表示可自行找工作，只需要住宿，及後在社協協助下，才找到一間願收阿仔的宿舍，但現時巳把入住年齡調教回55歲以上了。

個案二

十五年的天橋底「隱士」～藍伯

　　藍伯，74歲。遺失身份証十多年，曾多次自行到入境處申請補領，入境處亦能查到事主的檔案紀錄，但要求藍伯出示居港七年紀錄及近年出入境紀錄，可惜藍伯露宿街頭十五年以上，所有其他身份証明亦告遺失，根本不能提出証明，藍伯只好不了了之。

　　事主來港一直從事苦力、跟車、地盆雜工廿多年，苦力期間曾居於不同的公司宿舍床位，收入及居所不穩定以至一直未能結婚，60歲時體力下降不能再做苦力，無身份証亦令藍伯60歲開始找不到長工，離開宿舍後藍伯便開始露宿，失業後藍伯只有以拾荒及捉棋維生，近年公園巳少人捉棋，拾荒收入不穩定，有時一日有三十塊，打風落雨便無紙執了，只有借朋友了，但始終長貧難顧的。

　　由86年醫院門口露宿至96年天橋底露宿，社署每兩年一次的「露宿者問卷調查」，社署多年向藍伯進行晚間問卷調查，事後亦有建議事主自行找社署家庭服務中心求助，惟事主一直不知道社署可協助其補領身份証，藍伯認為沒有身份証就不會有任何福利（包括綜援及生果金）及宿舍，故沒有找社署，而事實上，社署家庭服務中心1986年起一直有事主的檔案及露宿地址，但藍伯由於要拾荒至每晚十一時半後才出現於露宿地點，而過去13年社署家庭服務中心一直無法於日間聯繫藍伯，直至本年7月社協職員認識藍伯及帶同他前往社署家庭服務中心申請宿舍。

　　現在藍伯入住的宿舍雖然有免費飯，但藍伯由在油麻地生活幾十年，每日仍要回油麻地活動，但由於無身份証而未能領取綜援，藍伯巳有免費飯故不會有緊急援助，更不要說交通津貼了，以至現在藍伯有床睡了，但卻常說無心情，74歲高齡每日仍要步行來往油麻地及深水埔，為的是回到熟悉的地方見老朋友，這種「無証生活」可能還有好幾個月，因居港幾十年的藍伯現正要申請居權証呢！
個案三

一個月宿舍瘦十磅～阿富

　　阿富，47歲，因好賭七年妻子與他離婚，曾做工帽及樓面工作，近半年失業惟有領取綜援，並於天橋底露宿個半月，期間遺失了身份証，誤以為先用綜援金到入境處補領身份証，再以395元的收據到社會署取回錢，事實上阿富一直不知道社署程序是先往社會署申請豁免補領身份証的收費，由於六日半的生活費（395元）沒有了，社協把阿富轉介往日間中心吃免費飯，可惜政府並不資助免費飯，　以至日間中心要等有人贊助時才有免費飯供應。

　　日間中心亦把阿富轉介往露宿者宿舍，由於監管較嚴沒有吸毒者的宿舍常滿，以至阿富被轉介往有吸毒者的宿舍，阿富住了一日巳覺極不適應，由於晚上睡得不好，以至日間要走回天橋底睡—繼續日間露宿，不適應的包括：有吸毒者關上大門後公開「吞雲吐霧」，引起宿舍內空空氣污濁，嚴重影響阿富的呼吸系統，下層床無風扇，全屋四十四張床只有單邊窗，以至夏天整日室內非常焗熱，阿富每日在公園或天橋底納涼，等至晚上十一時才回去宿舍，回去後更多次洗澡令身體涼快一會，但每日洗澡都見地上染有血跡的布或針筒，阿富怕有一天會因此染病，舍監表示通宵開燈是為了方便警察上門搜查藏毒者，由於舍友不想被捕，而毒品臨時又不能藏在自己床上，阿富怕有天會被舍友「插贓嫁禍」。

　　住了一個月後阿富發現自己瘦了十磅，日間常眼睏，行梯級會氣喘，體力亦減弱了很多，本來阿富希望儘快找私人樓搬，但因99年6月1日起綜援人士租屋將不會有首期及按金津貼，而一般業主均要求首期及按金，以至一直未能找到地方租，直至社協轉介一些相熟的業主，免去阿富的首期及按金，他才能租到一個房仔。

個案四

監獄與宿舍常客～方叔

　　方叔，52歲，曾為船主，幾十年的漁民生涯，出海打漁生意可達十幾萬上落，84年因打漁引至麒麟骹受傷，嚴重影響方叔的腳部活動能力，由於方叔不能再從事漁業工作，惟有搬上岸居住及謀生，方叔轉做大牌檔送外賣、餐廳樓面及清潔雜工，當時收入約只有六千元，可能與自己傷殘及賺錢能力劇降有關，方叔開始以賭博解愁，常常會賭輸幾萬元，借「貴利」以至債主追上門，最後導至妻離子散，92年妻子要求離婚，之後亦甚少見到妻兒。

　　近３年找工作越來越困難，加上方叔行動不便更影響他找工作，意志消沉時便想「搏一搏」，結果屢次犯事入獄，97年因協助洗黑錢被捕，以至現在於主要銀行開戶口有困難，98年及99年分別因兩次販賣盜版光碟被捕，分別入獄半年及九個月。於此三年的三次出獄期間，方叔都是斷續地住在同一間有吸毒者的露宿者宿舍，事實上方叔並無吸毒亦不喜與吸毒者同住，只是釋囚的宿舍輪候時間太長，由於釋囚太多，負責釋囚的機構只能提供一個月的生活費，以往一個月便可申請到綜援，用「租金及按金津貼」租私人樓，但99年6月1日起無首期及按金津貼，租私人樓便有困難。

　　事實上，方叔從未露宿，他是因「無家可歸」而非露宿入住宿舍的，對於三次出入宿舍的宿友而言，由於此類非政府資助宿舍未有社工跟進，以至方叔從來未有社工探訪或跟進輔導，社署保障部知道方叔傷殘而住露宿者宿舍，但並未轉介他往社署家庭服務中心申請體恤安置，由於方叔未有醫生信，99年7月30日社署著方叔參加『自力更生計劃』，即時為方叔在勞工署電腦網頁，找了一份地盆工作做掘坑及落石屎，令人驚奇的是為何一個麒麟骹受傷的人可以做一份地盆重工，再者方叔申請綜援期間並無分文，「無飯期間」腳不方便的方叔如何徒步從油麻地步行往旺角勞工署找工作呢？社署亦無向方叔表示可申請免費飯，直至社協代為提出要求，社署表示方叔可自行到「仁愛之家」吃，經社協再三要求，社署保障部才澄清是需要社署轉介的，由於方叔不懂亦甚難申請緊急援助，事主的免費飯是要每日步行來回油麻地宿舍及深水埔的「仁愛之家」，對於一個傷殘人士而言，並非一件易事。　

個案五

無謂大丈夫～阿大


年方四十的阿大，每晚都棲身在球場看台上，如此這般渡過了半年的光景。阿大為人相當樂觀，從不自怨自艾。身體又相當健壯，對人也相當健談。講起如今的情況時，世榮不單沒有求這樣，求那樣，反而常常說「無所謂」。


談起露宿原因，阿大就滔滔不絕，向其經歷一一算清，阿大學歷不高，只是小學畢業，十幾歲開始就出來闖蕩江湖。曾經因恐嚇被判緩刑，也曾經在大陸搞生意，有做過正行，也搞過偏門生意。但生意均一一失敗。每逢落難，就出來打工，至今已經做過十幾行，三行，地盤，運輸，清潔都做過。
最近那一次是做運輸，晚上在倉庫睡覺。但失了業已經半年有多，故此要在球場露宿。


阿大為人一向不喜歡求人，他自信很快就有工作做。他在香港有父親，兄長和姐姐。但他落難時也從不求他們。寧願露宿也不願回父親那裡住。他說他抵不住父親的婆婆媽媽，情願在街頭自由自在地過活。


阿大更不救助政府，他無論環境多惡劣，也不願意去申請綜援。他說自己有手有腳，不應去拿那些錢。那些錢應由老弱傷殘者去拿的。他總表現出那種大無畏的精神。


阿大面對困難也尚有積極的面對，失業半年內，他天天外去找工，沒有地址，電話，他也不在乎。他大多數都親自上門，找一些即來請的工作。他性情急躁，對僱主要求留下電話地址，表示很不耐煩，往往斷定對方無誠意。


雖然半年來的不斷地尋找，阿大仍未能找到工作。他表現得非常急躁。在一次傾談中，他坦然無畏地稱道，下周再找不到工作，他就決定去打劫金行。挺而走險，往往是他的那份失業的焦慮是能夠理解。最後阿大終於找到了一份工作。


人在困難時，仍不假外求，是相當難得的。但不等於說求助就是可恥的。並不是每個失業者都能像世榮一般的健康，經驗和沒有負擔。接受社會的救助遠遠勝過破壞社會的公義。

個案六

奮發老人～文伯


每晚的十二點打後，63歲的文伯一個人帶著一袋的家檔，由九龍公園行到尖沙咀的太空館的噴水池旁，尋得一處空地。把提包徐徐地離開。如此這樣的露宿生涯，文伯已渡過了一年有多。


今年已經六十有三的文伯，身體非常壯健，自言廿多年來從未看過醫生。身裁高大，長著粗眉大眼，配上高高的鼻樑，相貌確有幾分威嚴。文伯原藉山東，一九七三年由廣州偷渡來港。在大陸有著機械修理的中專學歷。來港二十多年間，從事汽車工作，也試過投資做點生意。


一個有相當學歷而又有專業技能的人，為何弄到如此田地呢？主要是失業，　自九七年起，文伯就開始嘗到失業的波折。他說自九三年起，車行的生意大不如前，許多車行都開始倒閉，包括文伯的車行，他也試過幫別人打工，但最終因市道不景，而遭受解僱。對他而言，失業同時也失去居所，二十多年的車行生涯中，他的儲蓄經已用盡。


重上就業的軌道，是每個失業者的出路，但對文伯而言，再找工作確實是有相當大的困難。他說自己失業開始，他就不斷地嘗試再找修車的工作，但是當人家一聽到他已六十多歲就不願聘請，連面試的機會也沒有。技術經驗和體能，文伯都無缺乏，但年齡確成為他的致命傷。


在中國的社會中，家庭是長者的倚靠。但對文伯而言，家庭確不能給他安享晚年的保障。他現在的親人是兩個在大陸生活的兒子，他們都已成家立室。照他們的經濟條件以及兩地的經濟差異，兒子們的確無法為父親提供經濟援助。


講起兒子，反而是文伯最大的感慨。自他偷渡來港起，就與兒子們分隔，至今已有二十多年。因偷渡原故，他至今仍沒有回鄉證。以往環境好時，文伯每月都寄錢回大陸供養兩個兒子，他最大的期望是兒子們能上大學，繼而出國留學。但事與願違，兩個兒子都無心向學，在初中時就輟學。故此孩子們都只能當一個普通的工人，自給自足已是相當不錯了。


直至到九八年六月，文伯才申請綜援。自尊心極強的他，逼於無奈才行這一步。他說自己上過社會保障部幾次，都是臨陣退縮，覺得很羞槐。最後終於硬著頭皮頭皮才敢申請。他說若找到工作，就要把所拿到的褔利金退還給政府。


文伯雖然拿到綜援，卻仍舊露宿。因為他不清楚有租金津貼。他每月可享有一千五百左右的金額去租屋。到底社署的職員知不知道他的情況，有沒有嘗試去令申請者知道他可享有的權利，到底有沒有安排社工跟進個案。


直到九八年七月下旬，社協的社工在外展工作中，認識了文伯，才帶他到家庭服務部申請宿舍。入住宿舍對他來講，並不是一個很好的經歷。他入住了兩晚，就毅然地搬走了出來。最主要原因在宿舍與一班體弱多病，年齡老邁，行動不便的老人家一起住，對身體健壯的文伯構成一種不安感覺，就彷彿入住老人院一樣。這樣的環境，對老弱多病的長者，可能是一個好去處，但對身體健康，壯志未滅的文伯確是一種心靈的傷者。


至今仍舊露宿的文伯，仍舊不斷地嘗試找工作。他仍然抱有創業的理想。他說現在這個年齡再打工是非常困難，但自己仍想找朋友談談合辦車行的計劃。　說到底他仍然希望自食其力。他說「最大的困難是經濟不景，經濟好些，做車房這行仍可以做。」


當一個人，到了六十三歲這個年紀，淪落到了露宿街頭的田地。但仍然抱著積極向上的人生觀，看來殊不簡單。不單積極，而且有知識，有技術，有經驗，有健康，而卻要受失業、露宿的痛苦。我們能歸咎於個人的問題嗎？究竟文伯的遭遇是個人不幸還是社會的不幸？

個案七

百病纏身老泰山～華叔


華叔一個六十一歲的老人，躺在球場觀眾席上，又瘦又弱的身體，一身破欄污穢的衣服，以低沈得難以聽聲線說著話。身子瘦弱不能坐起來說話。簡直無法想像他年青時被人稱為「泰山」，而且是踢足球，打籃球的健將。現在患上膀胱癌，剛從醫院做手術出來不到幾個月。如今每月還要進行一次化療。


為何好好的一個「泰山」，弄成這樣。他的問題似乎非常復雜。他從醫院出來後，就一直在此地露宿。曾被安排到老人院住，但是他不願去。因為他堅持要留到太子區，這區有自己相熟的朋友，不想去到元朗。人老總需要個體。


失業問題對他來說只是一個小問題而已，他失業至今已有五年。而自己有喜歡賭博，父母所留的遺產，給他在半年內變賣，輸光。而他又承認自己好色，年青時經常花天酒地，連其妻也曾是舞小姐，他說因為好女人所以把身體都搞跨了。確是色慾傷身。


華叔坦然地告訴，他有食白粉的習慣，所以現時的三千多元的褔利金都不夠使用。他說開刀的傷口經常痛，故之要靠白粉來鎮住痛楚。


當人病的時候最需要的照顧。而華叔卻沒有得到親人的照料。他的妻子以及兩個兒子和一個女兒，都已移居美國多年，感情疏離。自九三年見過大兒子一面後，再無聯絡。在香港他有一位兄長和妹妹，但因為當年分家產的爭執，搞得關係惡劣，根本談不上照顧。


社會褔利政策尚能助其維生，每月他都領取到三千多元的綜援。但在住屋方面，他卻得不到幫助。他說現在保障部不發給他租屋的押金，故此他縱有租金津貼卻仍租不到房屋。至於申請宿舍方面，他嘗試過，但因無床位，而無法入住。


社會上對身患重病者有沒有適當的照顧，能否盡一點兒人道，減輕患者的痛苦。痛苦無時無刻地圍繞著華叔，他告訴我們，現在最怕的是小解，因小解完，劇痛會纏繞著他，令他痛不欲生。

個案八

口才不凡～英哥


今年五十三歲的英哥，露宿在深水步的楓樹街球場。每晚都在球場的觀眾席上，用舊紙皮鋪著睡覺。這樣的日子，英哥經已渡過了一年半的時光。


英哥的學歷頗高，曾讀過一年預科。身材矮小，為人也相當健談。每晚都會與一班附近的街坊有傾有笑。顯得頗為樂觀。


至於露宿的原因，英哥是因為失業而起。他以前是從事飲食業的工作，在酒店任職。因市道不景氣，酒店裁員，已有兩年沒有工作。露宿前在灣仔租了一個房，月租二千四百元。因沒有工作，故此租不起樓，唯有露宿街頭。現在的生活主要靠做酒樓代工維持。


英哥除有吸煙的習慣外，並沒有其他的陋習。不喜歡飲酒，沒有賭錢的習慣，更不是癮君子。今時的遭遇，純由失業引起。談起個人際遇，英哥不勝感慨。他曾一度在大陸辦廠，自己當過老板。不幸地，他工廠的工人參予八九年的六四運動，而被官方沒收其工廠。之後，無法籌錢向當局贖回工廠。自此後，回港重過打工生涯。不幸地遇上經濟蕭條，失去飯碗。


家庭幫助對英哥來講是無可能的事，他生為一家之柱，雖然失業多時，仍要堅負起養家的角色。每次他做了幾日替工後，就會帶錢回廣州給他太太，以及兩個讀小學的女兒用。「家人可以幫你嗎？」，英哥回答道「安慰」。家庭的援助就只在於精神上的安慰。英哥說道「自己不吃是等閒的事，但妻兒不能不吃飯。」確實，做一個當家男人不是一件容易的事。


家庭幫不了他，連社會褔利政策也難以為他提供援助。英哥曾經申請過綜援。但因為在內陸有資產而受拒絕。英哥確實在廣州擁有一個價值約兩萬元的單位供其妻兒居住。難道要他為一千多元的援助金而令其妻女無處容身。這點李先生確實是辦不到。


如今的英哥，只有捱著肚子，盡力地找工，對前路他表現出失落，「今年五十多歲，沒有地址又沒有電話，有誰肯聘請我呢？初時，確實很積極地找工作，但最終也只有失望，現在對找工作已是心灰意冷。」


失業對常人是一種的不幸，對肩負起養家的男人更是不幸，對無法領取綜援的人更是不幸中的不幸。英哥慨嘆著說：「若我是吸毒者，賭徒，就話應有此報，但我最不忿的是，我甚麼都不是，卻要淪落到露宿街頭這個地步。」其實，于難理解，一個露宿要養家的人的那份淒涼無奈。

個案九

無親無故女露宿者～英姑


英姑現年三十多歲，十多歲時母親離世後，便孤零零的過活。因工作的快餐店提供宿舍關係，英姑便沒有在外租住地方。但自從快餐店結業後，英姑便無處容身。英姑舉目無親，露宿街頭已有三個月。


回想第一個露宿街頭的晚上，英姑坦言很不習慣。當晚她在露宿地方旁邊徘徊了很久很久，待街上沒有行人，所有露宿的人都已熟睡後，才敢在一角落處，鋪上報紙，惶惶入睡。沒想到翌日起來時，已發現錢包不翼而飛，身份證及僅餘的現金也沒有了。


沒有身份證，更沒有現金，英姑當時也很傍徨。幸好得到其他露宿者的幫助，才能勉強渡日。英姑聽從其他露宿者的建議，到社署領取「補領身份證費用豁免書」，以讓英姑可以免費補領身份證。同時到保障部申請每個月只有千多元的綜援金。英姑一心以為社署可以在她一無所有的時候給她一點點幫助，怎知社署職員不單只沒有給予積極的幫助，還諷刺的說：「妳可以回去找露宿者幫忙吧，他們很有錢的。」最後英姑還是需要其他沒甚分文的露宿者籌集三百九十五元，讓她到入境處補領身份證。


說到申請綜援金時，英姑更是氣憤。在社署的新政策下，所有申請綜援金的人仕，凡年齡少於六十歲，身體健全，便必須參加「自力更生計劃」，積極尋找工作。但英姑自小左腳小腿有點毛病，不能站太久。而當社署保障部職員解釋該計劃時，毫不客氣的說：「如果有份工作給妳，要妳企十個鐘，妳都要企十個鐘，妳都要做。」英姑便因此沒有申請綜援金。


在開始露宿的時間，英姑也曾積極尋找工作，但由於沒有聯絡地址及電話，所以僱主都不願聘請。如僱主知道她是露宿者，更不用說便不聘請了。面見了很多工作，卻一份也沒有獲聘，英姑現在也覺得很氣餒，沒有心情再找工作了。現在只好「有一日，過一日」。

沒有工作，也沒有綜援金，英姑的日子實在是很苦。她每天早上都會到一間漢堡包快餐店，執拾別人喝完了的咖啡的杯子，用來添飲。其餘的時間，便是到處逛逛坐坐，或到可遮陰的地方睡睡，以補充晚上不足的睡眠。幸運時，會有人買點食物給她。但她卻不知這些人是否別有企圖。


英姑說曾有人幫助了她一段時間，然後問她說：「如果我有需要（性需要），可否找妳？」英姑也不會貶低自己的人格，絕不會向這些人賣賬。現在她也會偶然得到一些男士的幫助，但若他們一提及性需要，英姑便不會再理採他們，不再受他們的恩惠。


雖然如此，當被問及會否停止露宿，搬回上樓時，英姑卻說不會。英姑說現在已經習慣了露宿，況且與其他露宿者在一起，有說有笑，總不會像一個人住般寂寞。
由當初的傍徨不安，到今日覺得露宿不外如是，當中的無奈，又豈是旁人可以體會的呢？究竟做成英姑無奈地繼續露宿街頭的，有多少是出於她的自願，有多少是出於社署的無能，又有多少是出於社會大眾對露宿者的歧視呢？

個案十

沒有容身之所的女士～阿愛


阿愛，三十多歲，曾患有輕微的精神病。九三年父親去世，阿愛便獨自一人在過活。阿愛於九六年結婚，但婚後多次被丈夫虐打，後來入住了和諧之家。自和諧之家出來後，阿愛回到丈夫身旁。最後因再次被丈夫虐打及提取了她的現金，便離開了這個沒有愛的家庭，淪落街頭。


每晚阿愛總會手攜多個盛滿個人物品的膠袋四處游盪，卻不會躺臥下來。阿愛說她怕睡著了很不安全，所以就算膠袋很重，她都會整晚的逛游不停，累了便坐一坐，然後再上路。


日間阿愛總會到一間漢堡包快餐店買東西吃。她說每月只得千多元的綜援金，所以便盡量節省開支。沒有地方住，便不能煮食，唯有買最便宜的漢堡包餐充飢。但有時快餐店職員卻嫌她骯髒，不肯售買給她。阿愛十分期望能有一天，當她有地方住，有地方洗澡後，可以清清潔潔地去買一份漢堡包餐。

阿愛需要定期往油麻地精神科覆診，但她卻為了節省金錢而沒有覆診。當社協職員致電精神科醫務社工時，才知道他們有阿愛的檔案，但他們卻因阿愛沒有聯絡地址及電話，而尋找不到她。同時醫護人員亦不會到出動到街外尋找這些流浪街頭的精神病康復者，為他們提供診症服務或直接轉介服務。如此令一群精神病患者或康復者得不到適當的治療，以致他們的健康情況不斷變差。


阿愛曾斷斷續續入住中途宿舍，但卻沒有一間可以住得長久。當時阿愛擔心患病的父親，於是擅自離開宿舍，回家照顧父親。及後父親去世，阿愛曾因未能遵守宿舍的規則，而被逐離宿舍。就算是沒有被逐，阿愛說入住兩年後，如沒有復發的情況，便需離開宿舍。但當時阿愛已沒有親人，離開宿舍後又可以到那處去呢？被逐離宿舍後，阿愛便偶上了當時的丈夫，不過這並未為她帶來幸福。

社協職員帶同阿愛往醫務社工尋求協助及預約覆診。阿愛最希望可以有地方暫住，所以醫務社工便打電話尋找可供阿愛入住的女露宿者宿舍。但由於給予女露宿者的宿位十分少，同時入住的年齡多為55 歲或以上，所以很難替阿愛找到暫住的宿舍。千辛萬苦，醫務社工才找到一所宿舍讓阿愛入住，醫務社工便寫了一封轉介信，讓阿愛前往該宿舍入住。其實以前醫務社工亦曾把阿愛轉介往一露宿者宿舍暫住。但醫務社工並沒有陪同阿愛前往，阿愛卻因誤認了地方，便能入住該宿舍。

阿愛在社協職員陪同下，到達該宿舍預備入住。但該宿舍的舍監卻因阿愛曾患有精神病，所以不准許阿愛入住。社協職員嘗試與舍監交涉，說阿愛曾患的只是輕微的精神病，現在更已經康復了，但舍監卻仍不肯讓阿愛入住。阿愛的希望因此再次的落空。最後阿愛唯有繼續其晚上四處游盪的生涯。隔了數晚，當社協職員再到阿愛出沒的地方尋找她時，已經找不到她了。據其他露宿者說，阿愛好像被一位男士帶走了，不知去了那裡。希望阿愛所遇到的，是一位善心人吧。


現時全港約一千個露宿者當中，約百分之七為女性，約一成為懷疑患有精神病。雖然數目上，這些人只佔少數，但身為女性的露宿者，卻很易遭到騷擾或遇上危險。但現時提供予女性的臨時宿位少之又少，當中容許55歲以下的女露宿者入住的，更是絕無僅有。試問女露宿者要像阿愛般為保安全，每晚不能入睡，游盪至天亮嗎？另外，現時對精神病患者或復康者的服務能幫助他們重過新的生活嗎？

丁：總結

經濟因素

社協調查顯示，在露宿原因方面，傳統的露宿者原因﹙個人或家庭因素﹚仍然有影響，但經濟因素在97年後的經濟困境中六扮演一個愈來愈重要的角色。露宿者有年輕化趨勢，年輕的露宿者﹙年齡組別20至39歲﹚，由1996年的12.2%﹙社會署，1996﹚上升至1999年的20.2%﹙表三﹚，有29.8%的被方者於97年後經濟困境開始失業及露宿﹙表十五﹚，而被訪者的失業率為76.6%﹙表廿九﹚，遠較99年9月全港6.2%失業率為高。而因負擔能力而露宿的被訪者亦由96年的36%﹙社署，1996﹚上升至99年的59.8%﹚﹙表十二﹚。
背景資料

露宿者的一般背景為中年，教育水平低，無家庭支援，有健康問題及部份有案底﹙25%﹚均影響他/她們尋找工作，重投社會。

尋找工作能力：與一般理解的不同是，有40%被訪者並無健康問題，且有35.2%

              人士學歷於中學或以上,但仍有就業困難。

無家庭支援：表9顯示74.2%的被訪者是未婚，離婚或喪偶的。表19反映被訪

            者中31.9%有妻兒/女在中國大陸，部份更需要被訪者供養，全港

            適齡人士有60.7%已婚，遠較22.6%被訪者仍然已婚為高。

露宿者年輕化：露宿者20-39歲年齡組別由96年的12%上升至99年的24%, 而

              露宿者年齡中位數為50歲，主要露宿者為中年人士。

現有露宿者服務問題：

現有露宿者服務主要包括：露宿者日間中心、露宿者宿舍、露宿者外展隊，服務數量不足，設施簡陋及使用服務資援限制大。

(1) 社署外展隊：

全港5隊外展隊中，只有3隊是政府資助的外展隊，每名社工服務人數上限為40人，全港3隊合共7名社會署外展社工，最多只能服務280名露宿者，與社署96年調查全港1023名露宿者的數目有極大距離，而社會署九龍西外展隊需要服務佔全港72.5%露宿者的西九龍區及新界區，個案來源主要是社會署家庭服務部轉介的「問題嚴重露宿者」﹙如患有精神病﹚，主要等待轉介而不會主動外展找新個案﹙露宿者﹚。96-99年有一個有註冊護士的「外展隊試驗計劃」，但基於人手所限亦只外展60歲以上患有精神病露宿者。

(2) 宿舍：

全港只有403個露宿者宿位，並常常爆滿﹙尤其冬季﹚。只有30.8%宿位有社工跟進宿友個案，以至部份宿位為長期使用者佔有，及宿舍內有吸毒者亦無人處理。

其中只有28.8%宿位是政府資助，以至資源不足，46.7%設施簡陋﹙無聯絡電話、無廚房無私人櫃、有關閉時間等﹚，令露宿者失去入住興趣，無可供聯絡電話增加露宿者找工作困難，無廚房或膳食令露宿者需外出買飯及飲用水，加重無收入/低收入露宿者的生活負擔，無私人櫃及日間有關閉時間的不便，是令露宿者日間要帶同私人物品四處去，及失去回「家」的自由。

九成宿舍入住資格為55歲或以上露宿者,令55歲以下露宿者使用宿舍機會極低，社協認為年青的露宿者可能更快藉著宿舍脫離露宿生活，因他們可能較快找到工作或適應新生活。

Nature, Contain and Eligibility of Hostel  Service
露宿者宿舍的性質、服務、及使用資格
         Yes (%)
         有
         No (%)
         無

Subvention政府資助
        116(28.8%)
       287(71.2%)

Social worker社工
        124(30.8%)
       279(69.2%)

24 Hours open24小時開放
        193(47.9%)
       210(52.1%)

Use of Phone 聯絡電話
        215(53.3%)
       188 @ (46.7%)

Use of Kitchen /Meal Supply 
廚房/膳食 
        215(53.3%)
       188 @ (46.7%)

Use of Private Locker私人儲物櫃
        215(53.3%)
       188 @ (46.7%)

Air-conditioner空氣調節
       22(b)(5.4%)
       

No drug addict無吸毒者
        215(53.3%)
       188 @ (46.7%)

Flexible age criteria彈性年齡限制
         32 © (7.9%)
       371 (92.1%)

@ 此188宿位為「露宿救濟會」管理，佔所有宿位46.7%

These 188 places are from the Street sleepers’ Shelter Society. They occupy 46.7% of the total 403 place for street sleepers.

(b) 此22個宿位為「基督教關懷無家者協會」管理，佔所有宿位5.4%

These 22 places are from the Christian Concern for the Homeless Association.     

© 此32個宿位為「明愛」管理，佔所有宿位7.9%

These 32 places are from the Cable & Wireless Caritas Temporary Shelter. Their age limit is above 18. 
 (3) 日間中心：

全港3間日間中心只有2間有政府資助。

1間九龍區政府資助日間中心4個職員(2個社工、1個福利工作員、1個起居照顧員)，要照顧佔全港77.8%露宿者(非港島區﹚。

日間中心缺乏資源提供免費膳食及物資供應，只讓「願意改善生活露宿者」才能使用中心服務。

日間中心亦會限制由願意改善生活的露宿者才能使用其服務。

(4)服務過份割裂

社署不同部門均有接觸露宿者，但未有「整合地」處理露宿者的需要。

「社署保障部」知道及接觸到領有綜援的露宿者，但並未把有宿舍、住屋、緊急援助需要的露宿者轉介往「社署家庭服務中心」。

「社署研究及統計組」每兩年收集所有露宿者資料一次，但他們並不會轉介所有露宿者個案予「社署家庭服務中心」，社署會先查問露宿者是否願意接受服務，並建議露宿者另一日自行往「社署家庭服務中心」求助。

社署錯誤地期望露宿者會主動求助，以至「社署家庭服務中心」及「社署外展隊」主要是處理被轉介的露宿者個案，而不是外展主動找尋露宿者，困難個案會由「社署家庭服務中心」轉介至「社署外展隊」處理。露宿者工作反而不是由露宿者外展隊第一手處理。

(5)就業輔導服務:

經濟低迷令露宿者容易失去工作，露宿者的失業率為56.4%，遠較全港失業率2.2%為高，四成露宿者失業前從事飲食業、建造業、運輸業、製造業，統計署資料顯示（見下表）全港以前從事製造業、建造業、運輸業的失業人數由97年上半年的61700人上升至99年上半年的191799人，逐年上算76%，反映這些行業失業率嚴重 (正經歷酒樓倒閉、地盤停工、貸運減少等困境) 。另外，就業輔導服務並未能針對露宿者的特殊需要，由於露宿者普遍學歷低，部份有健康問題(30%)或案底(25%),以至找工作只局限於某些不穩定行業，同時，露宿者沒有聯絡地址電話亦為找工作的困難之一。

曾從事行業的失業人數
97上半年
98上半年
99上半年

製造業/建造業/運輸/倉庫
61700人
108900人

（+76.5%）
191700人

（+76%）

表25顯示54.1%被享表示環境因素令他們睡眠得不好，絕大部份露宿者亦無地址電話，此兩因素亦影響他們找工作，找不到工作的惡性環境是繼續露宿！

(6)住屋轉介服務

綜合社協及政府調查，反映露宿者需要住屋但又不滿現有的住屋服務。96年社署調查顯示社署「對露宿者的住屋轉介」拒絕率為七成至九成，依次為宿舍﹙91%﹚，私人樓﹙83.4%﹚，體恤安置﹙70.1%﹚，但是，八成半被訪者表示想停止露宿，七成以上被訪者表示想入住公屋或租住私人樓。不滿公屋意見主要是他們並非按意願區域安置或有適應困難，對私樓意見中主要是不能負擔高昂租金及細小空間。表13顯示只有14.4%被訪者表示選擇將繼續露宿﹙因習慣了，儲錢，不想孤單﹚，與96年社署調查有28.8%露宿者喜歡露宿有明顯矛盾，事實上社協調查亦無人表示喜歡露宿。

8.2 Rejection of accommodation referral (SWD) VS Accommodation need (SoCO)

住屋需求及社署轉介比較表

Table 57: Comparison of Housing Needs

Type of accommodation referral  by SWD
社署住屋轉介 
Rejection of accommodation referral in SWD Survey 1996

拒絕社署轉介率

(Total referral cases No.)
Accommodation need in SoCO Research 1999
社協調查住屋需求

(Total responses No.)

Compassionate re-housing
體恤安置
70.7%(297)
66.6%(15)

Temporary shelter
臨時庇護所
91.1%(270)
-

Private tenement house
私人樓（租住）
83.4%(217)
74.3%(94)

Urban hostel
露宿者宿舍
80.6%(31)
26.6%(94) - want to

Public housing
公屋
-
76.9%(94)

8.1 Reason given for street sleeping

露宿原因比較表
Table 56: Comparison of Reasons of Street Sleeping

SWD Survey (1996)
Per cent
SoCO Research (1999)
Per cent

Could not afford high rent in previous accommodation
不能負擔昂貴租金
36%
Unemployed and no CSSA /

CSSA and no deposit
領綜援而無首期按金/失業及未領綜援
48.9%

Preferred street sleeping
喜歡露宿
28.8%

0%

Conflict with family members
家庭紏紛
13.6%
Conflict with family members
9.8%

Homeless after discharge from hospital/prison/drug Addiction Treatment Center
監獄，醫院，戒毒出來
6.9%
Homeless after discharge from prison
7.6%

Previous accommodation demolished
前居所重建
4.9%

0%

Evicted or rejected by Landlord
業主迫遷
4.1%
Problem of rental places
住屋紏紛
9.8%

Previous accommodation provided by employers
失去工作宿舍
3.6%
Previous accommodation provided by employers
10.9%

Previous accommodation overcrowded
住屋過於擠迫
1.7%

0%

Previous accommodation too far away from working place
住屋遠離工作地點
0.5%

2.1%

Previous accommodation requiring walking upstairs and inconvenient for client who was is ill health
身體不適合上樓梯
0.1%

0%


Drug abuse/Gambling
租金用於毒品/賭搏
4.3%



Others
其他
8.7%

                 Total
100%(845)

100%(92)

(7)醫療需要的服務

96年社署調查顯示58.4%露宿者被懷疑有吸毒、酗酒、弱能、精神病、老人癡呆症、傷殘等症狀，96年開展有醫護人員的「外展隊試驗計劃」會於99年9月結束，以至未能即時為露宿者進行醫療轉介服務。半數露宿者宿舍中有健康問題的露宿者亦無任何醫療人員或計劃跟進，以至此類露宿者健康狀況只會變壞。

(8) 免費膳食：

全港只有一間非政府資助機構﹙九龍區﹚提供免費膳食服務﹙10:30a.m.以及4:30p.m.﹚，由於有時間及地點(只有一個)限制，並需「社署家庭服務中心」書面推薦，而「社署保障部」通常並無進行書面轉介，以至露宿者不知道或未感興趣。

戊：建議

（1） 長遠而言

1. 政府應承擔責任解決露宿者問題, 露宿者服務應放在政府議程的較高位置, 

   政府亦應制定全面露宿者政策。
2. 露宿者服務模式轉變為綜合性服務, 此綜合性服務應包括露宿者宿舍、日間中心、外展隊、就業輔導服務、輔導服務(戒酒或戒毒轉介服務)，此服務應由政府資助志願團體推行，綜合服務宿舍應建於市區(尖沙咀、油麻地、旺角、深水埔)，讓露宿者更容易適應及使用。

3. 政府應重新檢討單身人士住屋政策，探討單身人士的住屋需要，增加興建單身人士住屋以縮短單身人士輪候公屋時間，興建單身人士宿舍讓露宿者入住(現時單身人士宿舍只讓籠屋居民入住)，亦可考慮由政府資助單身人士於私人市場解決住屋需要。

4.  改善社會署的調查報告，建議加入下列項目：

· 了解露宿者的需要及困難；

· 查詢社署對露宿者住屋轉介高拒絕率的原因；

· 調查露宿者對服務的意見；

· 訪問宿舍中的露宿者、季節性露宿者、及不同國藉的露宿者的需要(越南,巴基斯坦,尼泊爾,菲律賓,中國雙程証等)。

5.  把露宿者外展服務外判予志願機構，讓志願機構能更彈性地提供服務，提

   供更多外展隊以服務全部露宿者。

6. 福利制度應該鼓勵露宿者自力更新及搬回正常居所，福利署應重新借出租

    金按金及首期予全無積儲而領取綜援的露宿者。同時，於露宿者申請綜援   

    的首一個月內，發放緊急援助金，好讓他們參加「自力更新計劃」，有交

    通費及生活費找尋工作。

（二） 短期而言

7. 現有服務露宿者(包括露宿者宿舍、日間中心、外展隊)應開放予所有露宿者

    使用，不應受到年齡、健康狀況及個人動力所限制。

8. 社會署及志願機構應加強合作，以免出現有露宿者長期居於宿舍而無社工跟進的情況。

9. 政府應統一宿舍設施的基本標準，包括劃一提供電話、廚房或膳食、私人儲物櫃、空調等，政府應資助志願機構提升該些服務設施。

10. 檢討55歲以下露宿者的短期住屋需要，政府資助的宿舍應取消年齡限額，讓所有露宿者入住，並增加為釋囚及吸毒者而設的宿位。

11. 少量短期宿位應留給有緊急需要的露宿者，同時設立露宿者電話熱線服務，讓露宿者可以隨時求助及查詢露宿者資訊。

12. 有醫護人員的露宿者外展隊應繼續保留及發展，醫護人員可即時審查精神病人、弱智人士、酗酒、老人癡呆症患者的需要，從而作出適當的醫療個案轉介。

13. 日間中心應增設就業輔導服務及租屋轉介服務，政府應提供更多資源，以便日間中心可以供應免費膳食、洗澡、基本物資如衣服毛毯等，日間中心亦應於晚間開放予露宿者使用。

14. 現有服務需要增加的資源如下：

· 外展隊：增加20個外展隊社工人手以服務全港露宿者(現時每人服務40個案)

· 日間中心：增設4間政府資助日間中心，建議分佈於深水埔、九龍城、中/西環、荃灣，原因是上述區域分別佔露宿者22.7%、11.2%、8.7%及4.1%。

· 宿舍：最少增加400個宿位。

15 加強為全港100萬以上中年及教育水平低的失業及低收入人士，提供就業輔導計劃，勞工署應為這類人士主動提供就業配計劃，政府及志願機構亦有專為露宿者而設的就業輔導計劃。

附錄一：調查結果總表

Table 1: Location of Respondents 
表一：被訪者的位置

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

TST尖沙咀
37 
39.4 
39.4 

YMT油麻地
17 
18.1 
57.4 

SSP深水
30 
31.9 
89.4 

HMT何文田
2 
2.1 
91.5 

Hostels宿舍
6 
6.4 
97.9 

Others其他
2 
2.1 
100.0 

Total總數
94 
100.0 


Table 2: Sex of Respondents 
表二：被訪者的性別

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

Male男性
91 
96.8 
96.8 

Female女性
3 
3.2 
100.0 

Total總數
94 
100.0 


Table 3: Age Group of Respondents 
表三：被訪者的年齡組別

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

20-29
4 
4.3 
4.3 

30-39
15 
16.0 
20.2 

40-49
24 
25.5 
45.7 

50-59
31 
33.0 
78.7 

60-69
17 
18.1 
96.8 

70 or over 
3 
3.2 
100.0 

Total總數
94 
100.0 


Table 4: Length of Street Sleeping 
表四：露宿時間

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

< 1 month 
少於一個月
11 
12.2 
12.2 

1 - < 6 months 

一個月至少於六個月
18 
20.0 
32.2 

6 - < 12 months 

六個月至少於一年
12 
13.3 
45.6 

1 - < 2 years
一年至少於兩年
12 
13.3 
58.9 

2 - < 5 years
兩年至少於五年
17 
18.9 
77.8 

5 - < 10 years
五年至少於十年
8 
8.9 
86.7 

10 - < 20 years
十年至少於二十年
8 
8.9 
95.6 

20 years or over
二十年或以上
4 
4.4 
100.0 

Total總數
90 
100.0 


Table 5: Previous Living Place
表五：露宿前之住所

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

Bed space床位
14 
15.4 
15.4 

Parted room板間房
19 
20.9 
36.3 

Apartment私人單位
14 
15.4 
51.6 

Public housing公屋單位
15 
16.5 
68.1 

Working place/hostel 

工作地方或工作宿舍
11 
12.1 
80.2 

Prison監獄
6 
6.6 
86.8 

China中國大陸
9 
9.9 
96.7 

Others其他
3 
3.3 
100.0 

Total總數
91 
100.0 


Table 6: Healthy or Not
表六：是否健康
PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

Yes是
64 
68.1 
68.1 

No否
30 
31.9 
100.0 

Total總數
94 
100.0 


Table 7: Health Conditions
表七：健康狀況

                     　 Count/人數   Responses/回應(%) Cases/佔率(%)
Alcoholism酗酒            　     　
4           
　6.2          8.5

Drug abuse染有毒癮


  　   11   
   
 
     16.9         23.4

Gambling嗜睹                      
7                10.8         14.9

Mentally ill精神病              

6                 9.2         12.8

Mentally retarded智障 

   


1                 1.5          2.1

Lowered physical ability低活動能力   　16                24.6         34.0

Respiratory illness呼吸系統疾病 

6
 
  
 
  9.2         12.8

Others其他 
                       14                21.5         29.8

Total responses回應總數
      
   65    

    100.0 　　　 138.3

(Multiple responses given by 47 respondents)

Table 8: Education Level

表八：教育程度

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

None未受教育
11 
12.5 
12.5 

Non-formal非正統教育
5 
5.7 
18.2 

Primary小學
41 
46.6 
64.8 

Secondary中學
28 
31.8 
96.6 

Post-secondary大專以上
3 
3.4 
100.0 

Total總數
88 
100.0 


Table 9: Marital Status 
表九：婚姻狀況

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

Not married未婚
49 
52.7 
52.7 

Married已婚
21 
22.6 
75.3 

Divorced離婚
17 
18.3 
93.5 

Widowed喪偶
3 
3.2 
96.8 

Others其他
3 
3.2 
100.0 

Total總數
93 
100.0 


Table 10: Reason of Street Sleeping 
表十：露宿原因

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

Unemployed and no CSSA 
失業後沒有領取綜援金
27 
29.3 
29.3 

SS then CSSA and no deposit
露宿後領取綜援金但無按金
18 
19.6 
48.9 

Family conflict
家庭糾紛
9 
9.8 
58.7 

Drug abuse/gambling
吸毒或嗜賭
4 
4.3 
63.0 

Released from prison
出獄後沒有地方住
7 
7.6 
70.7 

Lost working hostel
失去工作宿舍
10 
10.9 
81.5 

Problems of rental places
租住地方問題
9 
9.8 
91.3 

Preference for street sleeping
偏好露宿
0
0
0

Others其他
8 
8.7 
100.0 

Total總數
92 
100.0 


Table 11: Want to Stop Street Sleeping?

表十一：是否想停止露宿

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

Want to想
77 
85.6 
85.6 

Don't want to不想
13 
14.4 
100

Total總數
94 
100.0 


Table 12: Reason of Not Stopping Street Sleeping 
表十二：不停止露宿之原因

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

Save money為了儲錢
3 
3.2 
3.2 

Not lonely露宿不感孤獨
2 
2.1 
5.3 

Used to SS習慣了露宿
4 
4.3 
9.6 

Others其他
4 
4.3 
13.8 

Not applicable不適用
81 
86.2 
100.0 

Total總數
94 
100.0 


Table 13: Family Relationship
表十三：家庭關係

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

Good好
20 
21.3 
21.3 

Average一般
16 
17.0 
38.3 

Bad差
21 
22.3 
60.6 

Not applicable不適用
37 
39.4 
100.0 

Total總數
94 
100.0 


Table 14: Family Helpful?
表十四：家庭能否幫助

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

Helpful有幫助
10 
10.6 
10.6 

Not helpful沒有幫助
56 
59.6 
70.2 

Not applicable不適用
28 
29.8 
100.0 

Total總數
94 
100.0 


Table 15: Cross-tab Analysis of Length of Unemployment and Street Sleeping
表十五：兩表比較分析－失業時間及露宿時間

PRIVATE



Length of unemployment
失業時間

Total 總數



Less than 2 years 
少於兩年
2 years 

or over
兩年或以上


Length of street sleeping露宿時間
Less than 2 years
少於兩年
28 
12 
40 


2 years 

or over
兩年或以上
4 
28 
32 

Total總數

32 
40 
72 



  (chi-square=23.8, d.f.=1, p<.05)

Table 16: Means of Living
表十六：維生方法

 Count  Responses(%) Cases(%)

CSSA領取綜援金                



36     
    29.8    38.7

Working工作                    



27     

22.3   
29.0

Picking food拾食物               



 9      
 
 7.4     9.7

Family support家庭支援           



 3     

 2.5     3.2

Friends' support朋友支援          



16     

13.2    17.2

Ragpicking拾荒                 



14     

11.6    15.1

Savings儲蓄                     



 8     

 6.6     8.6

Others其他            

   



 8     

 6.6     8.6

Total responses回應總數      



   121    
   100.0   130.1

(Multiple responses given by 93 respondents)

Table 17: Previous Job
表十七：失業前之工作
PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

Construction地盤
11 
12.0 
12.0

Catering飲食
16 
17.4 
29.4

Transportation運輸
8 
8.7 
38.1

Security guards保安
5 
5.4 
43.5

Casual worker散工
4 
4.3 
47.8

Self-employed自僱
1 
1.1 
48.9

Factory worker工廠工人
5 
5.4 
54.3

Selling pirated CD
售賣盜版光碟
3 
3.3 
57.6

Others其他
16 
17.4 
75.0

Not applicable不適用
23 
25.0 
100.0 

Total總數
92 
100.0 


Table 18: Present Job 
表十八：現在之工作

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

Construction地盤
6 
6.4 
6.4 

Catering飲食
1 
1.1 
7.4 

Transportation運輸
2 
2.1 
9.6 

Security guards保安
1 
1.1 
10.6 

Casual worker散工
2 
2.1 
12.8 

Selling pirated CD
售賣盜版光碟
1 
1.1 
13.8 

Others其他
8 
8.5 
22.3 

Unemployed失業
73 
77.7 
100.0 

Total總數
94 
100.0 


Table 19: Inconvenience of Street Sleeping
表十九：露宿不便之處

Count  Responses(%)  Cases(%)
No inconvenience沒有不便                    
 7      

9.5     13.7

Bad weather天氣差                           17     
   23.0     33.3

Sleep not well睡眠不好                        16     
   21.6
    31.4

Disturbance被騷擾                             7     

9.5     13.7

No personal space沒有私人空間                 15     
   20.3     29.4

Unsafe不安全                                 8     
   10.8     15.7

Others其他                                   4      

5.4      7.8

Total responses回應總數       




   

74    
  100.0    145.1

(Multiple responses given by 51 respondents)

Table 20: Need of Street Sleepers
表二十：露宿者之需要
PRIVATE

Count數目
Cases個案比率 (%)

Clothes衣服
5 
5.7 

Medical need醫療需要
2 
2.3 

Food食物
20 
22.7

Good health良好健康
4 
4.5

Housing住屋
66 
75

Replacement of ID card補領身份證
2 
2.3

Employment就業
46 
52.3

Money金錢
34 
38.6

Social needs社群生活
4 
4.5

Other needs其他
16 
18.2

(Multiple responses given by 88 respondents)

Table 21: Want to Rent Private Accommodation? 
表廿一：是否想租住私人房屋

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

Want to想
68 
74.7 
74.7 

Don't want to不想
23 
25.3 
100.0 

Total總數
91 
100.0 


Table 22: Opinions of Private Rental Accommodation
表廿二：對私人房屋之意見
Count  Responses(%)  Cases(%)

Rent unaffordable付擔不起租金



   64     
   48.5      3.6

Limited space空間細少    




   21     
   15.9      4.1

Poor living environment居住環境差


   18     
   13.6
    20.7

Having drug addicts有癮君子同住


   13      

9.8     14.9

Unsafe不安全           





1       
0.8
     1.1

Depends on rental places視乎地方而定           
6      

4.5      6.9

Others其他
　　






9      

6.8     10.3
Total responses回應總數   




  132    
  100.0    151.7

(Multiple responses given by 87 respondents)

Table 23: Want to Rent Public Housing? 
表廿三：是否想租住公屋

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

Want to想
70 
76.9 
76.9 

Don't want to不想
21 
23.1 
100.0 

Total總數
91 
100.0 


Table 24: Applying for Public Housing?
表廿四：有否申請公屋

PRIVATE


Frequency 
(頻率)
Valid Percent 
(有效百分比)
Cumulative Percent 
(累積百分比)

Yes有
12 
12.9 
12.9 

No沒有
81 
87.1 
100.0 

Total總數
93 
100.0 


Table 25: Opinions of Public Housing
表廿五：對公屋之意見

Count  Responses(%)  Cases(%)

Long waiting time輪候時間太長　  
            29     
   25.0      9.2

With requirement有要求   




    20     
   17.2     27.0

Troublesome procedure申請程序複雜



 9      

7.8     12.2

No Tel no./ Address沒有電話號碼及地址         13     
   11.2     17.6

Don't know how to apply不懂申請

   
    21     
   18.1     28.4

Rent unaffordable付擔不起租金


   

13     
   11.2     17.6

Others其他




 


    11      

9.5     14.9

Total responses回應總數    



   116    
  100.0    156.8

(Multiple responses given by 74 respondents)

Table 26: Ineligibility of Applying Public Housing
表廿六：不乎合申請公屋資格之原因
PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

Have registration已有公屋戶籍
17 
70.8
70.8

Not HK permanent citizens
非本港永久居民
4 
16.7 
87.5 

Reject offer of public housing
拒絕獲派之公屋
3 
12.5 
100.0 

Total總數
24
100.0 


Table 27: Want to Apply CR? 
表廿七：是否想申請體恤安置

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

Want to想
10 
10.6 
10.6 

Don't want to不想
5 
5.3 
16.0 

Don't know
不知道體恤安置
79 
84.0 
100.0 

Total總數
94 
100.0 


<!--<H2>HAVE APPLIED CR?</H2>-->
Table 28: Have Applied CR? 
表廿八：有否申請體恤安置

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

Have有
2 
2.1 
2.1 

Have not沒有
78 
83 
85.1

　Thought ineligible
覺得不合資格
14 
14.9 
100

Total總數
94 
100.0 


Table 29: Working?
表廿九：有否工作

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

Yes有
22 
23.4 
23.4 

No沒有
72 
76.6 
100.0 

Total總數
94 
100.0 


Table 30: Length of Unemployment
表三十：失業時間

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

< 6 months
少於半年
12 
15.8 
15.8 

6 months - < 1 year
半年至少於一年
8 
10.5 
26.3 

1 - < 2 years
一年至少於兩年
12 
15.8 
42.1 

2 - < 5 years
兩年至少於五年
22 
28.9 
71.1 

5 years or over
五年或以上
22 
28.9 
100.0 

Total總數
76 
100.0 


Table 31: Difficulty of Finding Jobs
表三十一：尋找工作之困難

Count  Responses(%)  Cases(%)

No Tel no./ Address沒有電話號碼及地址

   37     
   22.6     46.3

Too old年齡太大






   44     
   26.8     55.0

Having criminal record有案底          
   
   24     
   14.6     30.0

Low education教育程度低         


   11      
    6.7     13.8

No first month expense缺乏工作首月之開支  
   12      

7.3     15.0

Economic downturn經濟衰退       



8      

4.9     10.0

Low working ability工作能力低                 11      

6.7     13.8

Low salary低薪                             
3      

1.8      3.8

Others其他                      


   14      

8.5     17.5

Total responses回應總數   




  164    
  100.0    205.0

(Multiple responses given by 80 respondents)
Table 32: CSSA Enough? 
表三十二：綜援金是否足夠

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

Enough足夠
6 
6.4 
6.4 

Not enough不足夠
45 
47.9 
54.3 

No opinion沒有意見
43 
45.7 
100.0 

Total總數
94 
100.0 


Table 33: Reason of Not Applying CSSA
表三十三：不申請綜援金之原因

Count  Responses(%)  Cases(%)

Self-reliance靠自己                          30     
   32.6    
49.2

Self-esteem自尊心重                          
8      

8.7     13.1

Limited amount金額太少                      17     
   18.5     27.9

Troublesome procedure申請程序複雜            13     
   14.1     21.3

Bad staff attitude職員態度差       　          
9      

9.8     14.8

Don't know how to apply不懂申請　              3      

3.3      4.9

Not eligible不合資格                           3      

3.3      4.9

Lost or no ID card遺失/沒有身份證              
4      

4.3      6.6

Others其他                                  
5      

5.4      8.2

Total responses回應總數   




   92    
  100.0    150.8

(Multiple responses given by 61 respondents)
Table 34: Knowledge of Services
表三十四：對服務的認識

                           Count  Responses(%)   Cases(%)
Day centres日間中心                  
  
  19     
 12.0     
 28.4

Emergency Relief緊急援助             

  28     
 17.7     
 41.8

Free meals免費飯                        
  40     
 25.3     
 59.7

Shelter service宿舍服務           

  
  50         31.6     
 74.6

Outreaching teams外展隊



      21     
 13.3     
 31.3

Total responses回應總數   




 158    
 
100.0　　　 235.8

(Multiple responses given by 67 respondents)
Table 35: Service Utilization Rates
表三十五：服務使用率

Service服務
Frequency頻率
Per cent百分率

Outreaching team外展隊
48 
51.1 

Day centres日間中心
15 
16.0 

Shelter/ hostels宿舍
15 
16.0 

Free meals免費飯
27
28.7

Emergency Relief
緊急援助
9
9.6

Table 36: Visiting Organizations
表三十六：探訪機構




                          Count  Responses(%)    Cases(%)

CCHA基督教關懷無家者協會             
  8          12.5        17.8

Churches教會
                     
 12          18.8        26.7

Salvation Army救世軍　
             
 23          35.9     
 51.1

SWD社署                   

     
 14          21.9     
 31.1

Others其他
　　
             

  7          10.9     
 15.6

Total responses回應總數   




 64     

100.0　　　 142.2

(Multiple responses given by 45 respondents)
Table 37: Help of Organizations
表三十七：機構協助

                                      Count   Responses(%)   Cases(%)

Giving materials派發物資              

 26       
  24.3      50.0

Making Referral轉介服務                   18     
  
  16.8      34.6

Helping rent places幫助租屋           

  5      
   4.7       9.6

Visiting探訪                         

 50     
  
  46.7      96.2

Others其他                                8   

   7.5  
    15.4

Total responses回應總數   




107    

 100.0     205.8

(Multiple responses given by 52 respondents)
Table 38: Opinions of Day Centres
表三十八：對日間中心之意見

Count  Responses(%)  Cases(%)

Not helpful無幫助
                            9     
   40.9     42.9

Don't want to go不想去                        
3     
   13.6     14.3

Can have entertainment可以有娛樂
          
4     
   18.2     19.0

Not open at night晚上不開放                   
2      

9.1      9.5

Others其他                                  
4     
   18.2     19.0

Total responses回應總數   




   22    
  100.0    104.8

(Multiple responses given by 21 respondents)
Table 39: Want to Live in Shelters?
表三十九：是否想入住宿舍

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

Want to想
25 
26.6 
26.6 

Don't want to不想
69 
73.4 
100.0 

Total總數
94 
100.0 


Table 40: Opinions of Shelters/ Hostels<!--<H2>HAVE FREE LUNCH?</H2>-->
表四十：對宿舍之意見
 Count  Responses(%)  Cases(%)

Having drug addicts有癮君子同住


    44     
   36.7     61.1

Having closing time有關閉時間



    20     
   16.7     27.8

No telephone/address provided不提供地址電話

 5      

4.2      6.9

Undesirable environment環境不理


    22     
   18.3     30.6

No freedom沒有自由     




    11      

9.2     15.3

No vacancy沒有空位                          
 3      

2.5      4.2

No need沒有需要                            
 3      

2.5      4.2

Can't cook or no meal provided不能煮食/無膳食提供3      

2.5      4.2

Others其他 



                     9     

7.5     12.5

Total responses回應總數    



   120    
  100.0    166.7

(Multiple responses given by 72 respondents)
Table 41: Opinions of Free Meals
表四十一：對免費飯之意見

Count  Responses(%)  Cases(%)
Restricted time有限定時間     




6     
   12.5     14.6

Distant away距離太遠         




5     
   10.4     12.2

Good好                     



   16     
   33.3     39.0

Service not enough服務不足    



   12      
   25.0     29.3

No need沒有需要                            
4      

8.3      9.8

Others其他                     



5     
   10.4     12.2
Total responses回應總數   




   48    
  100.0    117.1

(Multiple responses given by 41 respondents)
Table 42: Opinion of Emergency Relief
表四十二：對緊急援助之意見

PRIVATE


Frequency 
頻率
Valid Percent 
有效百分比
Cumulative Percent 
累積百分比

Thought cancelled
以為已取消
4
4.3
4.3

Helpful in solving immediate problems
解決即時困難有幫助
16
17.0
21.3

Don't know how to apply
不懂申請
6
6.4
27.7

No need
沒有需要
2
2.1
29.8

Others
其他
5
5.3
35.1

No opinion
沒有意見
61
64.9
100.0

Total總數
94
100.0


Table 43: Comparison of Reasons of Street Sleeping
表四十三：露宿原因之比較

SWD Survey　1996
社署調查報告1996
Per cent
百分率
SoCO Research (1999)
社協研究
Per cent
百分率

Could not afford high rent in previous accommodation
付擔不起租金
36%
Unemployed and no CSSA /

CSSA and no deposit
經濟原因
48.9%

Preference for street sleeping
偏好露宿
28.8%
Voluntarily remained in street sleeping
自願維持露宿
6.4%

Conflict with family members
家庭糾紛
13.6%
Conflict with family members
家庭糾紛
9.8%

Homeless after discharged from hospital/prison/drug Addiction Treatment Center
出院/出獄/戒毒後無家可歸
6.9%
Homeless after discharge from prison
出獄後無家可歸
7.6%

Previous accommodation demolished
以往住處被清拆
4.9%
-
-



Evicted or rejected by Landlord
被業主逐出住所
4.1%
Problem of rental places
租住地方問題
9.8%

Previous accommodation provided by employers
以往住處由僱主提供
3.6%
Lost working hostels

失業後沒有工作宿舍


10.9%

Previous accommodation overcrowded
以往住處過於擠迫
1.7%
-
-

Previous accommodation too far away from working place
以往住處遠離工作地方
0.5%
-


Previous accommodation requiring walking upstairs and inconvenient for client who was is ill health
以往住處不方便居住
0.1%
-


-

Others
其他
8.7

Number of respondents

被訪者人數
845

94

Table 44: Comparison of Housing Needs

Type of accommodation referral  by SWD 
Rejection of accommodation referral in SWD Survey 1996

(Total referral cases No.)
Accommodation need in SoCO Research 1999

(Total responses No.)

Compassionate re-housing
70.7%(297)
66.6%(15)

Temporary shelter
91.1%(270)
-

Private tenement house
83.4%(217)
74.3%(94)

Urban hostel
80.6%(31)
26.6%(94) - want to

Public housing
-
76.9%(94)

附錄二：訪問指引

露宿者訪問指引99.7.21                 訪問編號:        

你好,我地係香港社區組織協會既社工,呢張係我地既咭片,上面有我地既電話,我叫做XXX,你有需要可以俾電話我地.

(之前問: ”係度訓左幾耐呀? 係米睡過夜呢? 依家無租緊屋住可?“ 才進行訪問)

(1) 露宿者露宿原因、個人經歷:

1. 係度訓左幾耐呀? 搬過幾多處地方?                                    
2. 總共出黎訓左幾耐呢                                                

3. 未住出黎之前住邊係度? 幾錢租? 幾耐之前?                           

4. 講下你平時起身之後做D嘜? 訓街有咩唔慣                              

住屋需要

5. 想唔想搬番上樓? 抑或想繼續住係度? 點解?                           
6. 想唔想租私人樓?  1.想 2.唔想 

7. 租私人樓的意見:                                                   

8. 想唔想申請公屋?  1.想 2.唔想 

9. 有無申請緊公屋?  點解？                                           

10.申請公屋的意見:                                                   

11.想唔想體恤安置?  1.想 2.唔想  3唔知係咩

12.有無申請體恤安置?  1.有 2.無 3.唔合資格 4.其他      

13.體恤安置的意見:                                                   

14.其實你點解搬出黎訓呢?                                             
(2) 生活及經濟狀況:

13.最近有無開緊工呀? 1.有 2.無(跳答第15題)

14.做緊邊行? 做D麥呢? 人工/工作時間如何?                          

15.失左業幾耐? 以前做邊行?                                            

16.咁而家點樣維生?                                                   
17.(有領綜援) 綜援夠唔夠生活?                                          
   (無領綜援) 點解唔領綜援?                                           
18.有無需要搵工? 搵過D嘜野工?                                       
19.有無唸過做看更? 點解想? 點解唔想?                                  
20.搵工遇到咩困難?                                                   

(3) 個人需要及期望:

21.請講出你而家最需要三樣野? 次序係點?                               

(住屋,工作,生活費,戒毒,戒酒,戒賭,朋友,家人……)

22.有咩計可以達到你既需要?                                           

23.有無試過做? 有咩困難 / 點解無試過?                                 
(4) 露宿者服務?

24.有無人黎探過你? 邊D人/團體呢? 一年幾次呢?                         
25.佢幫你D咩? 你有無接受?                                            
26.點解肯接受幫助? 或點解唔肯?                                       
27.外展隊:你知唔知有露宿者外展隊? 1.知 2.唔知

28       你覺得外展隊D服務點? 職員態度點?                                            
29.宿舍: 你知唔知有露宿者宿舍?  1.知 2.唔知(跳答31題)

30.     有無曾經住過宿舍?  1.有 2.無

31.     想唔想住宿舍?  1.想 2.唔想

32. 你對宿舍有咩意見?                                             

33.日間中心: 你知唔知有露宿者日間中心 1.知 2.唔知(跳答35題)

34.          有無曾經去過日間中心?  1.有 2.無

35.          對日間中心服務有咩意見? 態度點?                                             

36.緊急援助: 你知唔知有緊急援助? 1.知 2.唔知(跳答38題)

37.          你有無申請過緊急援助? 1.有 2.無

38.          你對緊急援助有咩意見? 態度點?                                             

39.免費飯:你知唔知有免費飯? 1.知 2.唔知(跳答41題)

40.       你有無食過免費飯? 1.有 2.無

41.       你對免費飯有咩意見? 態度點?                                               
42.你有無使用過其他服務?                                             

43.你對果D服務有咩意見?                                                
44.你希望有D咩野服務俾你呢?                                         
 (5) 背景

45.姓別: 男/女            

46.年齡:      

47.教育程度:           

48.位置:                                      

49.健康類別: 1.健康  2.吸毒  3.酗酒  4.好賭  5.精神病  6.弱智  7.痴呆症    

            8.其他病      

50.係香港或者大陸有無屋企人? 嘜野屋企人?                             
51.你同佢地關係點呢? 1.非常好 2.好 3.一般 4.差 5.非常差

52.佢地幫唔幫倒你? 1.有 2.無 (跳第54題)

53.幫D咩?                                                          

54.請問你有無結過婚? 1.未婚 2.巳婚 3.離婚 4.伴侶離世 5.其他      

55.姓名(別名):           

56.聯絡方法(若有):             
全文完
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附錄四：露宿者問題及服務發展史
1. 露宿者問題及服務發展史
    1976年冬，香港大學一群學生，在香港繁榮都巿中發現了一群無家可的露者，由於當時社會政府並無就「露宿者問題」作任何研究，故於1977年發表「關心街頭露宿者計劃調查報告書」宿友及雙「露宿者之家」走訪全港11區合共193露宿者，估計全港露宿者人達800-1000人，引起在會人士及政府部門對此問題進一步的關注。
    當時救世軍及露宿救濟會已提供收容所服務。露宿救濟會三間宿舍合共314個宿位，供55歲以上露宿者入住（醫院道、汝州街、馬頭圍道），黃昏六時逗留至次晨八時，每晚十時至閉，日間時間朝十晚六會關閉。而社會福利署並未提供外展及資助宿舍服務。
    1979年2月，香港社會服務聯會，發表「街頭露宿者問題報告」，分析露宿者的各種需要，並向當局提出13項建議。
    1987年5月開始，福利署成立露宿者外展隊，社會福利署每年均於三、四月期間，進行一項全港性的「街頭露宿者調查」，登記露宿者資料，並為露每者提供各種跟進服務。自1992年起，社會每兩年才進行一次此類調查，其資料顯示本港露宿者數字如下：
月/年份
全港
油尖
旺角
深水
中環/西環
九龍城
灣仔

3/1980
702







6/1981
842







4/1982
935







3/1983
880







3/1984
971







3/1985
1152







3/1986
1333







1987








4/1988
1343
26.4%
10.4%
13%
9.5%
9.8%
6.9%

1989
1133
25%
12.4%
10.6%
12.4%
9.0%


1990
1009
19.8%
14.0%
12.4%
12.3%
10.6%


1991
1071
20.6%
11.5%
15.7%
12.7%
10.2%


4/1992
1131
22.9%
13.2%
13.9%
12.1%
11.0%
8.2%

11/1994
1030
39.9%
13.6%
9.8%
9.7%
8.1%

3/1996
1023
31.7%
22.7%
8.7%
11.2%
6.8%

10/1998
726
22.2%
23.1%
13.6%
13.6%
10.3%

12/1999
819
30.2%
18.3%
9.2%
6.6%
14.3%

    為加深對精神病露宿者的了解，香港社會服務聯會於1923年油麻地、旺角、灣仔、深水較多露宿者聚集的地方，訪問了251名露宿者，發現其中52.5%被訪者有一個或以上精神病患行為，同年發表了一份19項建議的「香港精神病患者街頭露宿問題及需要研究」報告書，再次引起社會的關注。
    聯合國定1987年為「國際庇護無家青年」，呼籲全國政府及非政府組織特別關注無家可歸者及居住條件不足人士的生活，當年各民間組織進行了一系列調查報告：1987年深水區議會完成「深水區街頭露宿者研究告書」，香港基督教女青年會1987年完成「中西區露宿者調查報告書87」。
    1988年底，政府以收回油麻地渡船街及深水通州街兩地天橋底，令該址近200名露宿者面臨再度流離失所的命運，但政府作出的安排並未能真正協助他們脫離露宿的生涯。
    1989年3月「香港社區組織協會」聯同「香港天主教大專聯會」於四個露宿者聚集區域進行訪問，循調查報告後，並組織被訪露宿者爭取，成功爭取社會署承諾「政府的露宿者登記冊」為每一區露宿者進行登記。
    1991年「基督教關懷無家者協會」再就露宿者問題進行全港性問卷調查，合共訪問了14區304人。
    經過1987年一系列的民間露宿者調查報告，1993年衛生福利局終於公佈「露宿者工作小組報告書」。並訂定了露宿者政策：
· 政策：照顧露宿者此類弱勢社群，大都是老、病、傷殘、精神病、懷疑吸毒及酗酒人士，提供駐有社工的宿舍服務。
· 服務：自1993年開始設立3所「政府資助露宿者宿舍」
· 宿舍安排：政府認為應分兩階段協助露宿者重投社會，第一階段是安排入住，只提供冕間宿位服務的「露宿救濟會」的簡單居所約半年時間。
· 第二階段是提供輔導協助露宿者入住穩定居所，重投正常社會生活。
    1996年始，政府資助了一個「有醫療人員的露宿者外展隊試驗計劃」用意是更容易在街頭協助檢定有病或有精神病的露宿者，並作出適切的轉介。可惜1999年9月完結時政府並無就此作出任何檢討。
    自1991年至1999年，香港社會經濟環境及露宿者問題出現極大轉變，宿者有壯年化趨勢，健康及有生產力的露宿者急劇增加，而期間並無任何民間的露宿者調查報告，而社會署的調查訪問內容，亦停留近20年前的情況，為了更全面深入了解露宿者的需要及因難，現有服務的問題，香港社區組織協會於1999年6月至8月期間，於露宿者聚居的主要區域（油麻地、尖沙咀、深水）進行了問卷訪問，成功訪問了94個宿者，其中6個已入住露宿救濟會宿舍。
附件五：現有露宿者服務
2. 現有露宿者服務

露宿者及籠屋居民宿舍
男宿位
女宿位
入住資格
設施

非政府資助
香港露宿救濟會
上海街露宿者之家
元洲街露宿者之家
灣仔露宿者之家
48

40

46
22

52

30
40歲以上
不用交租金
最多住半年
設施：無電話/無廚房/無膳食/無私人櫃/ 大部份無社工跟進。
關閉時間：
早上10時至下午6時         晚上11時至早上6時


仁愛之家
50
20
60歲以上
不用交租金
最多住半年

設施：有電話、膳食、私人櫃、有社工跟進。
關閉時間：
早上11時至下午4時         晚上5時半至早上6時


基督教關懷無家者之家
22

18歲以上

需邀交租金。
設施：有電話、廚房、膳食、私人櫃、有社工跟進。
無關閉時間。

政府資助
救世軍  南明婦女之家
        信安宿舍
        志安宿舍
        怡安宿舍
12

40
42

22
60歲以上婦女
雙程証婦女
18歲以上人士
(設施同上) 

需邀交租金。
無關閉時間。



香港明愛
摩星嶺明愛
32

30

18歲以上
(設施同上) 

需邀交租金。
無關閉時間。


基督教榕樹頭之光協會
10

18歲以上
(設施同上) 需邀交租金。無關閉時間。


博愛醫院--單身人士宿舍
40

籠屋及私人樓老弱人士
設施同上
需邀交租金。


鄰舍輔導會--單身人士宿舍
30
12
55歲以上 或
關閉時間：晚上十一時至早上


聖雅各福群會-單身人士宿舍
40

45-55歲而有特殊需要



仁濟醫院--單身人士宿舍
28
12
(醫療)


合計

468
212

合計 680 宿位
(非全為露宿者而設)


露宿者其他政府資助服務
社工人手
提供服務

外展隊
社會利署露宿者外展隊（東九龍）
2
供救濟、授助或輔導


社會利署露宿舍者外展隊（新界西/西九龍）
3
居照顧服務、食物、沐浴、剪髮、衣服、轉介接受醫療或住宿服務


社會福利署露宿者外展隊（香港）
2


日間中心
油麻地救世軍露宿者授助中心
2



灣仔雅各福群會露宿者日問中心
2
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